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«Мысли об'ь исторій Русскаго языка», бывшія пред- 
метомь чтенія на актб (.-Петербургекаго универси- 
тета 8 февраля 1849 года и в» томь же году напеча- 
танныя. давно уже стали библіографическою р'бдкостью. 
Вь настояіцемь изданій трудь этоть яваяетея попол- 
неннымь многими прибавленіями и замбткамия, кото- 
рыя Й. И. Срезневскій дваель постепенно и вь раз- 
ное время на экземпляр, бывшемь у него вь постоян- 
номь употребленій. Очень можеть быть, что при этихь 
прибавленіяхь он'ь им ль вь виду леецій, такь какь 
«Мыеди» постоянно служили ему основаніемь при чте- 
нія курса Исторій Русскаго языка. 

Какь кажется, сам'ь И. И. не считагь сдбданных'ь 
имь прибавленій достаточными для новаго изданія. 
Постоянныя изсавдованія основь Русскаго языка, за- 
ставдяди его смотрвть на «Мысли» как'ь на труд'ь еце 
недостаточно подный, требуюіцій значительной обра- 
ботки. Этимь, по всей в'роятности, можно об'ьяснить 
то, что на первой страницёв своего экземпляра И. И. 
приписаль в'ь вид б эпиграфа слбдуюцція едова Гримма: 
«Ріе іп Фег егзіеп Ацзеабе тісейеШеп аПсетеіпеп Эёбзе 
йрег феп БМізбогівереп (апе Чег Эргасре зіпё аіз апгейе 
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Егбгіегопсеп ўе Беі Зейе сеіерё угогаеп» (]. бгіпт. 
Р. (тага. 2-е Ацзе.). Это же было, можеть быть, при- 
чиной того, что Й. И. не приступаль кь новому из- 
данію «Мыслей», не смотря на, просьбы и сов'вты многих 'ь. 

Т'ім'ь не менве, при печатаній «Мыслей об'ь исторій 
Русекаго языка», намь казалось необходимымь вкдю- 
чить сдбланныя Й. Й. прибавленія. ТБ изь них ь, ко- 
торыхь мёсто было им'ь ясно указано иди легко опре- 
дбдимо, ветавлены вь самый тексть; другія же, мелкія 
замбтки, приписанныя на поляхь, помвіцены внизу 
страницы вмств сь подстрочными примвчаніями. Пра- 
вописаніе вь выпискахь изь памятниковь исправлено 
по указаніямь И. Й. и провёрено по изданіямь ихь 
иди по снимкамь вездв, гдв это было возможно. 








І. 


Останавійваю вниманіе читателей на одной изь твхь за- 
дачь, которыхь рВшеніе должно зависёть оть усилій нашей 
Русской науки. 


Она есть, эта Русская наўка. На нее, какь на частную 
долю наўки обіцечеловвческой, имВеть Русскій народь право 
столь же исключительное, какь й каждый другой народь, со- 
чувствуюцій успвхамь наўки, на свою собственную дохю. Чвмь 
народь сильнве духомь, своебытностію, хюбовію кь знаніямь, 
образованностію, тбмь его доля вь наўкБ болхбе; но у каждаго 
народа, не чуждаго свёта просвЫценія, есть своя доля, есть 
своя народняя наука. Народь, отказываюційся оть нея, сь 
твмь вмБстБ отказывается и оть своей самобытностя -- на 
столько же, какь и отказываясь оть своей дохй вь хитературВ 
и искусствВ, вь промышленности и гражданственности... Глав- 
ный долгь народной наўки--изелёдовать свой народь, его на- 
родность, его прошедшее и нястояіцее, его силы физическія и 
нравственныя, его значеніе и назначеніе. Народная наўка вь 
этомь смыслБ есть йсповбдь разума народа передь самимь со- 
бою ий передь цёлымь свБтом». 


Народь выражаеть себя всего похнБе й вврнБе вь языкі 
своемь. Народь и языкь одинь безь другого представаенвь 
быть не можеть. Оба выБстб обусловяявають иногда нераз- 
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дбаьность свою вь мысій однимь назвавіем»: такь н мы Рус- 
скіе вмБетв сь другими Славянамя искони соединняй вь Од- 
номь словв «языкь» понятіе о говорв народномь сь понятіемь 
о самомь народв.--Такимь образомь, вь той долв науки, ко- 
торую мы можем» назвать нашей Русской наўкой, необходимо 
доджны занять мВсто и изсіВдованія о Руссюомь ЯЗЫЕ8. 

Языеь есть собственность нераздвіьная цвлаго народа. 
Переходя оть человёка кь человвеў, оть поколвнія кь поео- 
ХБнію, изь ввка вь ввкь, онь хранится народомь какь его 
драгоцённое соеровиіце, которое по прихотямь частныхь же- 
ханій не можеть сдБлаться ни богаче, ния бЁднве,--ни умно- 
житься, ни растратиться. Частная воля можеть не захотёть 
пользоваться имь, отречься оть его храненія, отречься сь этямь 
вмБстВ оть своего народа; но за твмь не посівдуеть умень- 
шеніе цЁнности богатствь, ей непринадлежацих»ь. Независимый 
оть частныхь волей, языкь не подвержень вь судьбБ своей 
случайностямь. Все, что вь немь есть, й все, что вь немь 
пройсходить, и суішность его и измВняемость, все -- законно, 
какь и во всякомь пройзведенійя природы. Можно не понимат», 
а потому ий не признавать этой законности; но оть того за- 
коны языка не перестануть быть законами. Можно не пония- 
мать ихь, можно ий понять, - и разумВніе ихь необходимо 
долано озарять своймь сввтомь наблюденіе подробностей языко- 
знанія. 

Народь выражаеть себя вь языкв своемь. Народь дёй- 
ствуеть; его дВятельностію управаяеть умь: -- ўмь и двятель- 
ность народа отражаются вь языкВ его. ДБятельность есть дви- 
женіе; рядь движеній есть рядь измБненій;--измвненія, про- 
исходяіція вь умВ ий дВятельности народа, также отражаются 
вь языкВв. Такимь образомь, нзмвняются народы,-язмВняются 
и языки ихь. Какь изм'Вняется языкь вь народб? Что именно 
вь немь измБняется, й по какому пути идеть рядь измБненій? 
Безь рБшенія этихь вопросовь не возможно уразумёніе зако- 
новь, которымь подхежить языкь, какь особенное явленіе при- 
роды. Р'шеніе ихь составіяеть исторію языка; изысканія о 
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языкв, входяція вь составь народной науки, не возможны безь 
направленія историческаго. -- Исторія языка, нераздбльная сь 
исторіей народа, долагна входить вь народную науку, какь ея 
необходимая часть. Ёь исторій языковь примыкзеть или, зучше 
сказать, тБсно сь нею связана этнографія. М'Ёстныя нварёчія 
суть виядойзмБненія языка одного народа; разхичные языеи од- 
ной отрасіи народовь суть видойзмБненія одного ий того же 
способа выражать словами чувства ий понятія. Можно это разно- 
образіе разсматривать по-народно, группируя языки по паяе- 
менам» и пялемена по свойствамь ихь языковь,; можно ОТДВайТЬ 
и опредвлйть признаки сходства й сродства языковь, --и на- 
блюденія, на сколько они могай теперь быть вВрны, привели 
кь закяюченію, что веб языки по своему строю распадаются 
на два главныхь разряда: на безстройные, вь которых ь ма- 
стерія не подчинилась форм, й стройные, вь которыхь матерія 
и форма представяяются вь правильномь сліянійя. ТБ ий другіе 
распадаются на нВБеколько отраслей по-племенно. Такими-хя и 
всегда были, каеими представзяются теперь языки тб и другіе, 
я если измВнялись, то какь: это задача исторій языковь, за- 
дача, до нБкоторой степени верБшимая, но только до нёко- 
торой степени. 


П. 


Первоначальное образованіе языковь--тайна, которая векры- 
вается очень медіенно, болве '"угадывается, чвмь сознательно 
постигается вь сіБдствіе изысканій. Менве подхежать сомнЕ- 
нію выводы 0 дальнБйшемь развитін языковь, выводы О двухь 
главныхь періодахь ихь развитія. 

Языкь вь первомь началБ своемь вБроятно быль собрані- 
емь звуковь безь внутренняго строя. Немного звуковь, немного 
и словь, образованныхь ийзь нияхь, гораздо мен ве чБмь пред- 
ставяеній, которыя бы могли быть имя выражены. Каждое слово 


само себВ корень, несродный сь другими, коротко, ий не под- 
1" 








ша Ў з 


лежало нзмненіямь “). Темно, неопредвіенно, безотчетно вы- 
ражаль языкь жизнь й мысіь народа, столь же темную, не- 
опредбаіенную, безотчетную. Одно и то же сіово было выбств 
названіем» и предмета, и дЁйствія его, ий качества, и впечат- 
хБнія, ими пройзводимаго вь умВ, точно такь же какь и вь 
ум народа все это оставалось неотдвіенным». 

Вь этой безжизненности языка есть ўже впрочемь зачала 
жизни, и по времени они все бохве развиваются. Звукь 0дннь 
постепенно развивается вь нВеколько сродныхь звуковь, дро- 
бится, сіагается и разіагается;” одно сяово-корень получаеть 
разанчный выговорь и разнообразить этимь свое значеніе. Сь 
тБмь вмбстБ сіова-корни прежніе умножаются новыми, яначе 
звучашцими: многіе изь нихь погибають, но многіе и остаются 
надохго, даже навсегда. Гораздо бохве силы жизненной даеть 
языку фантазія народа, управіяя словами, какь симвозами 
понятій. Представяенія, почему нибудь казуіціяся сходными, 
выражаются однимь и твыь же сіовомь; слово переходить оть 
смысіа кь смыслу, и сь пріобрётеніемь каждаго новаго смысіа 
все бохБе опредвіяется. Дохго эта творческая сяла фантазін 
остается вь кругБ видимаго мяра; но переходить потомь и в» 
мирь духовный, ий становится тогда еце могучВе. Сижа эта ни- 
когда уже не оставяяеть языкь. Обусхованваясь вхіяніем» при- 
роды, ереди которой живеть народь, образомь его жизни, взгія- 
домь на свой мирь внФшній ий внутренній, она крБпнеть все 
ботБе по мёр усилевія образованія народа. 

Между твмь, число понятій народа умножается: вь умБ 
народномь они слагаются и разлагаются. Сложеніе и разжо- 
женіе понятій отражается вь языкБ сяоженіемь и разложеніемь 
сіовь. Слова отдвляются оть корней: корень сіова, бывшій 
досехБ сіовомь, можеть ий остаться сіовомь; но кром В сяовь- 


9) Рой. Ес. БогзеВ. П. 359--360. 

бгіюпт. Югертг. 24--25.-І. Вепіоеў (Ге даеідцез сагасіёге5 (п 
Іапраре ргіпціі. Рагіз 1863) доказываеть, что первичные языки 
быя односложные, что м. пр. Битайскій й сохранихь досехё. 
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корней явяяются во множествв слова не-корни, образованныя 
изь разныхь корней, слова опредёленныя формально. В» та- 
комь образованномь слов сначала всБ части одинаково важны 
дая опредблиятельностя его значенія; но постепенно одна часть 
двіается главною, остальныя сохраняють только придаточное 
значеніе, Ё'ь одному ий тому же главному корню прибавляются 
разаячные прядаточные корни, какь частицы опредБлительныя, 
какь члены, обусловайваюціе смысль, выражаемый главнымь 
корнемь, срастаюціеся вь нераздвльныя слова сь твми сяо- 
вами, которыя опредвяяють. (Б этой поры вь языкВ является 
пройзводительность, столь же разнообразная, сколько и сильная. 
Умь народа перестаеть нуждаться вь средствахь для выраженія 
оттвнковь свойхь понятій, и сам'ь развивается сь развитіемь 
выразительности языеа. 

Необходимая принадіежность выразительностя языка вь 
этомь новомь подоженій есть отхиченіе разныхь разрядовь 
словь--частей рБчи, и выВстБ сь твмь пзмБняемость большей 
части сіовь, отд Бльная дя каждаго разряда. Явлаяются усіовія 
отхиченія трехь родовь, трехь степеней сравненія, трехь чи- 
сеть, трехь хиць, трехь главныхь падежей, трехь захоговь, 
трехь видовь, трехь главныхь времень, трехь глаавныхь форм» 
сочетаній слОвь и т. П. 

И мало по малу все, что могло жить вь языЕБ подь усхо- 
віями опредваенной формы, все оживяяется ий живеть, подчи- 
ненное этимь условіямь, -- й народь, впохн В сочувствуя фор- 
мальной стройностий языка своего, бойтся нарушить ее, бере- 
жеть ее, какь святыню. 

Разумное начало возобладало вь язык, на сколько могло 
выразиться строгостью формь,--й ниямахо ве о0стабихо начала 
поэтическаго, а только придало ему художественность. Какь 
во всемь, такь и вь язык в поэтическое только тогда становится 
художественнымь, когда подчиняется закону разума. Только на 
условія этого подчиненія языкь двазется художественнымь вы- 
раженіемь мысля народа. Художественность языка вядна тогда 
не только вь красотБ языка внутренней -- вь прекрасно пра- 
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вильномь его соотношеній сь мыслію ий вь его живопясности, 
но и вь красотб внвшней--вь благозвучности. Тольео кь этому 
времени вь язык развивается правильная система звуковь,--я 
сочетанія ихь вь отдБльныхь словахь и вь цёлыхь рБченіяхь 
становятся такь же согласно плавны и півучи, какь оОнВ с0- 
гласно выражають мысль народную. Благозвучность, какь за- 
конная принадлежность языка вь этомь подоженій, какь стбд- 
ствіе разумнаго вкуса народа, сближая языкь сь другимь хуў- 
дожествомь, владвюіцимь звуками, сь музыкой, подчиняя его 
тБмь же усіовіямь, которымь подчинена и музыка, условіямь 
МВры ий размВра, пройзводить вь языкв формы стиховь, Вь КОо- 
торыхь хлогяческая связность сховь подчинена гармонической 
связности звуковь.... 

Время развитія формь языка составіяеть первый періодь 
его исторій. Этоть періодь дологь, дая иныхь языковь какь 
будто безначалень й нескончаемь; тбмь не менВе онь есть 
только первый; за нимь должень посіВдовать и второй. 

Этоть второй есть періодь преврашценій. Не всегда онь на- 
чинается тогда, когда уже совершенно окончень первый: онь 
мозБеть начаться и гораздо ране, такь что начало его совьется 
вь двойную нять сь прододженіемь перваго; но рБшительно 
отайчный оть перваго по основному началу, вь немь господ- 
ствуюіцему, онь всегда можеть быть оОтличдёнь оть перваго. (СЬ 
самаго начала этого періода прежняя стройность формь языка 
разстранвается; новая стройность касается не формь, а самой 
матерій, не матерій языка, а мыслей, ямь выражаемых». Все 
равно помошцію той ийхи другой формы, лишь бы выразихь 
яазыкь то, что онь должень выразить. Вь народв остается на 
дохго стремленіе поддерживать прежнюю формальную самостоя- 
тельность языка; но тб или другія обстоятельства, внутреннія 
и внВшнія, потрясають ее все болБе. Связи народа промыш- 
ленныя, умственныя, политическія, религіозныя, еровно-род- 
ственныя сь другими народами: это самое важное изь 0бстоя- 
тельствь виБшняхь. Мысль о ненадобности грамматических'ь 
формь, о возможности обойтись безь нихь, начинаюцая свое 
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дБйствіе смБшеніемь формь, ий доходяшцая постепенно до почти 
похнаго ихь отрЁшенія и забвенія, мысль не рБдко зависяцая 
вь своемь прояваеній оть трудности управиться сь богатствомь 
я разнообразіемь форм», эта мысіь есть самое важное обстоя- 
тельство внутреннее. Эта мысль ий зарождается и крБпнеть вь 
умВ народа безь всякой зависимости оть его сознанія, часто 
на перекорь ему, безотчетно ий непройзвольно; но крёпнеть по 
временя все бодве, все бохБе получаеть силу закона. Обстоя- 
тельства внБшнія и внутреннія дёйствують на языкь заодно,--й 
нзмБняють языкь иногда до того, что онь возвраіцается, во 
вебшнемь своемь видё, кь тому хаотическому состоянію, вь 
которомь быгь сначала. Онь уже конечно не тоть, но почти 
таковь же по своей безсвязности, по раздвльности свойхь со- 
ставныхь частей, и можеть начать сьйзнова путь своего раз- 
витія.... Впрочемь только во вябшнемь своемь видв: по содер- 
жанію, если только народь не огрубветь, отрекшись оть про- 
сввценія, онь можеть остаться впозн Б выразительнымь, бога- 
тымь и сильнымь орудіемь мысли.--Такь какь второй періодь 
исторій языка обрисовывается всегда постепеннымь падевіемь 
прежнихь форм», постепеннымь замБненіемь ихь другими, за- 
мВненіемь такими другими формами, которыя не такь неотрё- 
шимо спайваются со словами, которыхь употребленіе не такь 
непройзвольно, которыя мБняются, превраіцаются; то его едва 
ли можно назвать иначе, какь періодомь превраіценій. 

Вступвя вь періодь превраценій, языкь прежде всего измВ- 
няеть свою звучность, двуЕй перемБшиваются, замЁняются 
одни другими, не берегутся по прежнему вь ихь коренномь 
значеній; увеличиваются ияногда чясломь, часто и пропадають, 
нячвмь незамБненные, слившись сь другими: увеличивается 
болве количество звуковь сложных ь, составныхь, уменьшается 
ботБе количество звуковь простыхь, неразд льных». 

Оть измБненій вь системБ звуковь измБняется и система 
корней языка. Корни сіовь тоже перемБВшиваются; первона- 
чально различные совпадають вь одно сочетаніе звуковь, пер- 
воначально однозвучные и однозначительные распадаются на 
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различные, повидимому совсвмь не похожіе. НБкоторые совер- 
шенно пропядають или остаются вь бБдныхь остаткахь, какь 
ненужные, потому что вь языкБ нашлись другія средства дая 
выраженія твхь же ядей. (Связи сь другими народами облег- 
чають займствованія чужихь словь, и чужія слова становятся 
твмь необходимБе, чБм'ь сильнВве эти связи. 

Формы образованія словь теряють постепенно коренное 
значеніе: формы, различныя по значенію, становятся одяозна- 
чательными, однозначительныя--разными. Образованныя слова 
нуждаются вь приложеній иныхь формь кь прежним»ь, для вы- 
раженія тБхь же понятій безь матБйшаго оттвненія, изь-за 
того только, что форма прежде данная уже потеряла силу вы- 
ражать это оттБненіе смысле. Мібсто одного слова заступаеть 
иногда два, три, и на обороть. Ёь словамь приставаяють 0со0- 
бенныя независимыя частицы дзя опредбленія ихь значенія. 
Чужія слова принямаютеся вь языкь безь примБненія ихь формы 
кь древнему характеру языка. 

Формы измвненія сховь теряють также свой прежній 
смысіь ий важность. Разнозначительныя формы смВшяваются 
вь значеніа; нзь прежнихь формь образуются новыя; другія 
погибають. Погибаніе старыхь формь начинается частностяма: 
нвкоторыя слова, прежде измБнявшіяся по вевмь дя нихь 
возможнымь формамь, остаются только вь какой нибудь одной 
формБ неподвияно, иіий вь немногихь, болбе рбзкихь. За част- 
нымя сіўчаямий савдують ий обіція перемБны. То одно изь 
чисеть, то одинь изь родовь, то одно изь времень становится 
ненужнымь, излишниямь. М'ёсто времень простыхь заступають 
сложныя,; сложныя мБшаются, сокрацаются. Окончанія падеж- 
ныя терають свою выразительность, обусловяяваются предло- 
гами, потомь ий совебмь исчезають.... 

Вслёдствіе осіабіенія формь словонзымФненія постоянно 
измВняется й прежній характерь формь словосочетанія. Мно- 
гія нзь нихь пропадають. Мсто ийхь занимають другія, болбе 
подвижныя. Потомь ий эти однб за другими иечезають: отеўт- 
ствіе формь замБняется условіямя хогика народа, вовсе не 
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зависяцимй оть прежняго строя языка. Формальная опредб- 


ленность смБяяется описательностью. 

Превраценіе строя языка, будучи выбств ий превраценіемь 
его состава, превратить ий зогику народа, и понятія его о 
ерасотв выраженій внутренней и внбшней, Превраіценіе языка, 
вь отношеній кь красотБ его выразительности отразится на 
всемь сЕдадБ рВчи вь прозв ий вь стяхахь. И вь отношеній 
кь складу рбчи языкь можеть лишиться прежняго разнообра- 
зія и прежней опредвяенностя формь, даже лотерать ях» 
вовсе.... 

Все это можеть идти вь разныхь язывахь до нкоторой 
степени различно яй доходить не совершенно кь одному и тому 
же кояцу; но направаеніе всегда одно ий то же: превраіцевіе, 
ослабленіе формь. Вь одномь ий томь же языкв не вее пре- 
враіцается равномрно, иное скорВе, другое медленнве, --и 
всяВдствіе этого, языкь становится связью частей разновременно 
образованных'ь, древнихь ий новых ь; но все-таки постепеннаго 
превраценія нельзя не видёть вь измБненія всего его строя 
и характера. Сродненіе народа сь народомь можеть привести 
яхь языки кь похному, совершенному превраценію. Из» двухь 
или нВсколькихь языковь можеть образоваться новый яЯзЫЕь, 
по формямь свонмь и похожій й непохожій на тб, изь кото- 
рыхь онь пройзошель, и до такой степени новый, что законы, 
которыми управлялись тб языки, вь свойхь формах ь могуть до 
нВкоторой степени служить только обьясненіемь его состава; 
но й вь его составв ий вь строВ господствовать должны уже 
не они, а другіе, й свою формальную органязацію онь начи- 
наеть снова. 

Наблюдая явхенія преврашценія языка, нельзя не замётить, 
что при всей постепенностя ий непрерывностя превраценія 
языка, бывають для него особенныя годяны, когда онь выра- 
жаеть сильнбе, рБшительнФе свое естественное стремленіе пре- 
врацаться, когда онь болве ий бохБе овладБваеть новымь, ко- 
торое должно вытвенить то иляй другое старое, когда новизна 
борется со старяной сильнФе, упорнее. Такое состояніе языка, 
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состояніе переходное можно вь нБкоторомь отношенія сравнить 
сь состояніемь человвка при переходБ оть дБтства кь возму- 
жалости, 0ть мужества кь старости, или сь состояніемь расте- 
нія при переходб оть сЁмени кь стебхю, оть цвёта кь плоду 
и т. п. Безь сомнБнія, такое состояніе языка не независимо 
оть состоянія народа, воторый говорить им». 

Таковь вообце путь, проходимый языкомь каждаго народа, но 
не каждаго отдВльно оть другияхь народовь. У многихь наро- 
довь одного пройсхожденія языкь, по первоначальному своему 
образованію, одинь и тоть же. Онь развился на много раз- 
ныхь языковь уже посіб, сь теченіемь времени, вь слВдствіе 
различныхь обстоятельствь. Это развитіе языка вь языЕй и 
каждаго из» ЯВЫЕОВЬ отд ваявшихся идеть однимь и тБмь же 
путемь, подлежа одному ий тому же закону; но подь ваіяніемь 
различныхь обстоятельствь выражается разаячно. Оттбнея раз- 
личія могуть касаться и состава и строя языка. Языеь одного 
племени можеть повести нить развитія формь дажбе ий все 
бохве умножать ихь вь себБ, между твмь какь языкь дру- 
гого сроднаго племенйя будеть принуждень ранве начать пе- 
ріодь превраішценій й по богатству формь далеко отстать оть 
перваго, не смотря на одинаковость начала. Т'бмь не мене, 
начало того ий другого одно й то же: языка племени нельзя 
обьяснить исторический безь знанія языка семьй піемень, изь 
котораго онь пройзошехь. Народы одного племени остаются 
однямь нераздбльнымь народомь до тбхь порь, пока не отдё- 
ляются одинь оть другого, однимь народомь нераздбльнымь 
по условіямь вародности, по образованности, неразд льным» и 
по языку. Только со времени отдБленія оть другихь народовь 
племени своего, народь начинаеть свою отдБльную жизнь, но 
не сь самаго начала, а продохж8я жизнь уже прежде бывшую, 
и отражаеть ее вь язык, но вь языке, уже готовомь кь этому, 
ўже такь или иначе образованномь. Народь развиваеть свою 
личную вародность язь народности своего племеня, и азыкь 
его, хотя и становяшційся постепеняо выраженіемь этой отд віь- 
ной народности, только продохаеть путь, уже прежде начатый. 
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Путь этоть можеть быть имь ий не окончень. Явыкь не только 
до отдёленія народа оть родственныхь народовь, но и долго 
послв остается нар'вчіемь другого языкя; потомь самь дробится 
на нарчія; каждое изь этихь нарвчій можеть вь свою оче- 
редь образоваться вь отдвльный языкь. -- Такимь образомь 
ясторія языка каждаго отдбльнаго народа есть только часть 
исторія языка цблыхь племень. Вь языеБ каждаго отдвльнаго 
народа о0стаются сяВды его прежнихь судебь: язь его состава 
и строя можно увидбть, вь какой онь пор в жизни, какую часть 
пути прошехь онь и что у него впереди. Вее его прошедшее, 
хота бы ий не связанное исключительно сь судьбою его на- 
рода, какь народа отдвльнаго, есть его прошедшее. Не ра- 
зумвя этого прошедшаго, нельзя уразум ть и того, что за 
вимь посявдовалю. Само собою разумВется впрочемь, что 
изслвдованіе первоначальныхь судебь языка какого бы то 
ни было народа должно быть сдержано вь твхь грани- 
цахь, вь которыхь не можеть быть пронзвола дія воображе- 
нія, вь которыхь умь ийзелВдователя не нуждается вь очевид- 
ныхь данныхь и можеть не смБшивать видимое сь кажўіцимся. 
Языкь, какь самь народь, какь всякое пройзведеніе природы, 
и безь условій непоередственнаго сродства можеть представ- 
дять родственныя черты сходства сь другимь языкомь: он 
хюбопытны, онВ важны дія изстбдователя, но какь данныя 
дзя р'Бшенія вопросовь не генеадогій языковь, а ихь природы, 
ихь естественныхь свойствь, вевмь одинаково обіцихь. Без- 
гранячность генеалогическихь наведеній вь языкознаній можеть 
только мЁшать открытію истины; ихь сдержанность уменьшить 
конечно количество выводовь, но бохве всего количество тЭхь 
выводовь, которые раньше или позже будуть признаны невёр- 
ными н не столько убБжедають, сколько поражають или за- 
бавлаяють. Позволю себВ выразиться яснБе. Языкь, какь ий на- 
родь, есть естественное пройзведеніе, удобно ий правильно срав- 
нвиваемое со всякимь другимь естественнымь пройзведеніем. 
Основныя правила изсібдованія разнодобразія естественныхь 
пройзведеній должны быть веюду обіци--вь языкознаній, какь 
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напримВрь, и вь зоологія ихи вь ботаннкв. ВсБ ияспытателя 
природы ийіцуть единства вь разнообразій ий стараются подво- 
дить его подь первообразы; но зоологу не приходить вь го- 
дову отыскивать рВшеніе вопроса, какь, напрямВр”», развились 
язь своего 0бцаго первообраза левь, тигрь, ягуарь, пантера, 
леопардь, рысь, оцелоть, кошка -- и какой язь этихь родовь 
древнБе, и какой бохве, какой менбе ўтратиль свойствь обіцаго 
первообраза; такь и ботанику не приходить вь гохову доби- 
раться до отысканія обцаго первообраза малины, ежевикн, 
земданики, глога и до раз'ьясненія судебь, по которымь онВ 
сдблались такь отаичны. Такь бы, казалось, не должно было 
добираться и языковёду до первообраза языковь той нія дру- 
гой отрасхи, употребляя для этого вь помоіць ихь сравненіе, 
сравнивая языки сродные только какь прояваеніе первообраза, 
но не какь порожденія его, не какь потомство одного предеа. 
Всякій пойметь, какь Греческій языкь развияся ешце вь древ- 
ностя на нвсколько нарБчій й какь изь него же пройзошель 
языкь Новогреческій, какь оть одного обіцаго предка явихись 
нарічія Романскія, Германскія, Славянскія; но добираться тёыь 
же путемь этимодогія до обіцаго предка языка НЕмецкаго и 
Русскаго, Финскаго и Татарскаго, Сансерятскаго и Славянскаго, 
сколько бы ни было вь нихь черть сходства -- едвали можно 
считать дфломь осторожной науки. Сдблаю еіце сравненіе: 
языкь, какь дарь слова, принадежить роду чеоввческому 
столько же какь всякое искусство, иная какь всякое знаніе, кае», 
напримВрь, письменность, театр», медицина, ваяніе, астроно- 
мія, и еце вь свойхь связяхь сь жизнію обіцествь, гораздо 
менбе обіцее разчымь обіцествамь, разнымь племенамь -- и 
однако дознано, что, несмотря на повеюдную распространяе- 
мость зняній, каждое язь нихь зачиналось и развиваяось много 
разь независимо и сходно. Почему бы не было того же вь 
языкахь? Почему племена сродныя по всему, а между прочимь 
и по явыку, отличались оть другихь мен'Бе сродных», а не 0т1и- 
чатись между собой -- по языку--только потому что сродны, 
а не какь потомкия языка одного народа? Сваценное преданіе 
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начинаеть ясторію рода чеховвческаго разнообразіемь языков»: 
узжели отвергнуть его? Или гдБ средства опред жить счетомь 
это первоначагьное разнообразіе? Вь вопросахь, мною пред- 
ставаяемыхь, нБть мысій отвергнуть этиамологію; но дать ей 
безгранячную свободу сравяеній ий выводовь, внўшаемыхь біи- 
зостью языковь и качествь ихь строя и состава, ихь матерій 
и формы, едва ли законно. Нужно положить границу и тут», 
какь полагается она на всякомь пути чедоввческаго ума кь 
отысканію первичныхь началь. Нельзя, мн кажется, не ува- 
жать стреміеній современнаго языковвдёнія отыскать и разь- 
яснить родственную близость языковь и ея разаячные при- 
знакя и явленія; нельзя не дорожить матеріаломь, имя собирае- 
мым» и разбияраемымь; но позволяю себБ остаться при ўбё- 
жденій, что бдльшая часть их» трудовь будеть современемь по- 
собіемь дая другихь цёлей. Одна изь этихь цБлей--дознаться 
до основаній, по которымь человёчесеій разумь достягахь 
средств» выраженія идей звуками, то однихь и тёхь же, то 
сходныхь, то несходныхь. Попдыткия этого рода бывахи очень 
издавна, есть онЁ и теперь, но направаеніе, болве занима- 
тельное, заставяяеть ихь забывать и даеть этимологій значе- 
ніе иногда не совевмь ея достойное,-и между тём'ь мБшаюццее 
похожительностя изслБдованій исторяческихь 0 каждомь языкВ 
вь отдБльности. ЧВмь осторожнве опредвхены будуть данныя 
относительно, такь сказать, предваритехьнаго образованія языка 
народа, твмь сь большею отчетливостію можно будеть при- 
ступить кь обьясненію дальнёйшихь судебь языка вь зависи- 
мости оть развятія характера народа, его климатическаго и 
похитическаго подоженія, его образованности и т. П. 

Такимь образомь, сближая сь исторіей каждаго отдбльнаго 
народа исторію его языка, набіюдатель вь отношеній кь этой 
постёдней должен» имёть вь виду два вопроса: 

-- Одинь вопрось:--Что быть языкь народа вь то время, 
когда народь, какь особенный народь, отд Влияся оть другихь 
народовь своего племени? 

-- Другой вопрось:--Какь постепенно измбнялся языкь вь 


народ, примБняясь кь его особенному положенію, кь его 
хичной народности, кь успбхамь его образованности, внВшней 
и внутренней; какь сохраняхгь ий распространяль ее? 

Оба вопроса суть только двв поховины одной ий той же 
задачя. 

При ея рёшеній надобно обратить вниманіе: 1) на строй 
и на составь языка и 2) на его измЁненія вь отношеній кь 
его естественной измВняемости ий кь обстоятельствамь внБш- 
ниямь, которыя им'Вяхй вліяніе на его измБненія вь народ и 
вь лятератур'Е. 

Вь исторій языка, какь и во всякой исторій, должно отли- 
чать явленія случайныя, одновременныя, остаюіціяся безь вся- 
кихь или по крайней мБрБ безь вяжныхь постБдствій, От ьЬ 
явленій, свяваяюіцихся какь волокна вь одну нить. СлВдить за 
первыми часто нЁть ни нужды, ни даже возможности, но твмь 
бохБе нужно отлнчать значеніе вторыхь. Кь числу первыхь 
принадлежать временныя пряхотйя моды, высшаго обіцества, 
прихоти писателей н т, п. Безграмотный переводчикь употре- 
бить то ийхй другое слово или выраженіе, ту или другую форму 
словообразованія или сяовосочиненія; по случаю его переводь 
остадся одням»ь изь памятняковь языка, важныхь по древности: 
плоды его безграмотности--факты ли они исторій языка? Часть 
обіцества, которому дбіа нёть до стройности языка, пустиія 
на время вь ходь нБсколько словь я поговорокь, обезображи- 
вяюіцихь языкь и помыкала ими пока не наскучил0: ужели это 
факты исторій языка? Порывы лознаго патріотизма или космо- 
политизма, побуждавшіе того иля другого писателя искусственно 
поддержиявать чистоту языка или искусственно наводнять его чу- 
жимь добромь, порывы безь стБдствій: стойть хи ихь считать 
фактами, замБчательнымия вь исторія языка? Вь обіцемь ходФ 
судебь языка не все то важно, что касалось языка не всего 
народа, а той пяй другой его частичви. Нельзя отвергать важ- 
ности вліянія высшихь каассовь обіцества іна писателей, но 
нельзя быть опрометчивымь и хегкомысіеннымь вь опредвленій 
степени его силы и позволять себБ выводы для этого язь фак- 
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товь всякой цнности безь разбора. Во всякомь случав судьбы 
языка вь народБ ий судьбы его вь пясьменности ий вь высшем'ь 
классБ обіцества дохжно разематравать какь бы Отдбвльные пред- 
меты, взаймно зависяіціе, но зависяціе различно: судьбы языка 
вь народ зависять оть письменности и высшей образованностя 
вь частностяхь, вь мелочахь; судьбы языка литературы и выс- 
шаго класса зависять оть народа вь обіцемь ход ияхь. Огра- 
ничивать всю исторію языка вь круг одной изь этихь двухь 
ея частей невозможно иляй, по крайней мёр, не должно. Раз- 
сматривая же обБ во взаймномь ихь соотношенійя, нельзя бу- 
деть не увядбть, какь явленіе, постоянно продохжаю:цееся--бо- 
реніе двухь протиявуположных'ь стремленій--отстать оть старины 
какь оть пошлости ий удержать старину какь святыню. Бакь 
явленіе не перестаюіцее, оно можеть быть наблюдаемо всегда, 
теперь, какь и прежде. Чтобы понять его, довозьно наблюденій 
одного момента времени; а понявши помоіцію этихь наблюдеяій, 
не трудно придожить ихь ко всЁмь временам»ь. Сообразите тре- 
бованія одного лица относятельно чиястоты, правильности и изя- 
іцества языка--ий наблюденіе сдблано, и вБрная точка для на- 
правіенія наблюденій веВхь времень отыскана: одинь и тоть 
же скажеть, что старинное сдоединеніе прошедшаго причастія 
на вь, вьши сь временемь настояіцимь ихи прошедшим»ь вспо- 
могательнаго глагола (я ешце не уставійи, мы быти еце неузи- 
навши) -- пошлость; что ненарушеніе старяны вь нескхоненій 
словь нностранныхь най вообіце вь оставаеній их» вь ихь ино- 
странной форм'Е (онь не носить пальта; вы ве увидите Марія)-- 
пошлость; что несобхюденіе старины вь нейзмбненійя есть дая 
веБхь хиць ий чисехь--грубость, неввжество; что несоблюденіе 
родовь вь нменахь прилагательныхь множ. (смяренный во- 
роны ий)-- неввжество, безграмотность. Изь такихь примВровь 
состойть весь языкь. (Старину гонять, мертвять, -а она все 
ешце живеть; ее удерживають мертвую, показывають какь зивую, 
а она предь веБми глазами разсыпается вь прахь, а хюди про- 
доджають увврять себя ий другияхь, что это только такь ка- 
жется. Кому должень туть вВрить безпристрастный наблюда- 
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тель? Отгадать не трудно, какь ве трудно повФрить, что «си41ь- 
нвюшему сила, умершему покой». 

А между тёмь этамь бореніемь, постоянными уступками 
старины новязнЁ обозначается обіцій ходь изм'бненій языка. 
Считай прошедшимь то, что удераивается силой, искусственно; 
считай будушим»ь то, что все бохве пробивается в» жизнь языка, 
хоть иногда частностами, по мелочам». 

Но было бы странно ограничивать взглядь на судьбы языка 
кругомь набіюденій формь языка й словь, его составяяюіцих", 
безь отношенія кь словесности: слогь и языкь, словесная 
пронзводительность и ЯЗЫЕ».... 

Какь примБнить этоть обіцій взгхядь на исторію языка кь 
исторін Русскаго языка? Я думаю, обь этомь говорить не Еь 
чему много. Границы времени--между стогвтіями ІХ и ХІХ; 
границы пространства--сосВди Русской земли; границы срав- 
неній и обьясненій--вь однородствв всвхь Славянскихь нартчій, 
какь нарвчій одного языка, и во вхіяній языковь сосБдей близ- 
кихь и дальнихь. Границы наведеній--вь родственномь сходстве 
языковь Индо-Европейскихь, преймуіцественно Европейсенх. 
Точка исхода набіюденій: чвмь быть Руссеій явыкь когда онь 
отд Ваніся оть другихь нарвчій Славянскихь, какь отдВльное 
нарбчіе. Ц'Вль, ходь: какимь путемь достигь ояь современнаго 
состоянія вь народв и вь ЕНИГБ? 

Говорить ли о важности исторій Русскаго языка такь по- 
нимаемой? Вь отношенія этнографическомь- она нособіе дзя 
обьясненія судебь быта народа. В'ь отношеній лиятературномь-- 
она указатель хода литературы... 

Нашей Русской наўкв принадлежить рБшеніе этой задачи 
вь отношеній кь языку Русскому. 
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Народь Русскій есть одинь изь народовь племеня (Славян- 
скаго, племени, которое вмёстВ сь племенамк Литовским»ь, Гер- 
манскимь, КельтсЕимь, Греческимь, Романскимь, Иранским», 
Индлійскимь, принадлежить кь одной семьБ народовь, кь отрасіи 
Индо-Европейской. Хотя издавна разінчныя племена и народы 
этой отрасяи, разселяясь почти по всему пространству земной суши, 
вЕтвями свойми сродняхись узами крови ий образованности сь на- 
родамия другяхь отраслей, до сияхь порь однако удержали 
вСБ главныя черты своего родства. ВеБ языкйя народовь этой 
отрасля, отлиячаясь оть веВхь другихь, поразятельно сходны 
между собою и по составу, и по строю; вев оня--тольюо разно- 
образныя видойзмБненія одного первообраза. Каздый вародь, 
отдБаяясь оть другихь народовь соплеменных'ь, только продол- 
жахь измБненіе языка уже начатое,--одни сеорве, другіе мед- 
хенн'Бе, -- одни так», другіе иначе, но по одному и тому зве 
направіенію. Такь и начало Русскаго языка теряется вь глу- 
бинБ ввковь давнопрошедших»ь, и его собственная, такь ска- 
вать, личная иясторія, какь языка исключительно Русскаго на- 
рода, есть только продолженіе ийсторій языка племени (Славян- 
скаго, а эта -- часть исторій языка всей отрасти Индо-Евро- 
пейской. 


И такь вь ясторін Русскаго языка прежде всего должен» 
быть рбшень вопрось: 


-- Что быль языеь Русскій вь то время, когда онь только 
что отдВлияся- какь мБстная доля языка, обіцаго веБмь (С1а- 
вянамь, какь одно изь нарвчій Славянскихь,--оть других ь на- 
рёчій своего племени? Что быль онь тогда по своему строю 
и составу, т. е. вь какой порв развитія быль по своймь фор- 
мамь и что выражаль свойнми словами, какь символами понятій 
и нравовь, быта и обычаевь народа? 
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Сколько филохоги, столько же ий иясторики, могуть оцБнить 
важпость этого вопроса. Для изученія событій времень позд- 
найшихь есть у ийсторяковь много разіичныхь матеріадовь, - 
ссть тВтописи, записки современниковь, памятники юридическіе, 
памятняки литературы, наўкь, искусствь, живыя преданія народа. 
Огь перваго же временй жизни нашего иарода не сохранияось 
почти ничего подобнаго, -- и первыя страницы нашей исторія 
остаются ненаписанными. Он Б и останутся бВлаыми до тбх» 
порь, пока не приметь вь этомь ўчастія фялологія, Она одна 
можеть написать их». Пусть она ий не скажеть ничего о 1ля- 
цахь дБйствуюцихь, пусть обойдется вь своемь разсказб и 
безь собственныхь имен»; безо всего этого она будеть вь со- 
стояній разсказать многое ий обо многомь. Она передасть быль 
первоначальяой жизня народа, его нравовь и обычаевь, его 
внутренней связи и связей сь другими народамия--твми самыми 
словами, которыми выражаль ее самь народь,-- передасть твм'ь 
ввриВе и подробнёе, чБмь гіубже проникнеть вь смысть языка, 
вь его соотношеніе сь народной жизнію, и проникнеть твмь 
гаубже, чвмь большимя средствами будеть пользоваться при 
сравненін языковь й нарёчій сродныхь. Она не можеть отка- 
заться оть возстановленія древнвбшаго первобытнаго Русскаго 
языка во всемь его стров ий состав, со вебми его формами 
я словами- если не со всСБмя безь искаюченія, то по крайней 
МБрБ со веБми главными. Обь этомь думать могуть ученые не 
Бакь о мечт і, не какь о забавв, за которою привольно ОТдыЫ- 
хать воображенію, утомхенному мелочными изысканіями, а какь 
о прямомь своемь дохгБ. Выпохнить его окончательно, безь 
сомнвнія, будеть не по силамь одного человбка, ий ве одань 
изь ученыхь, оть недостатка силы соображенія и знанія всего 
того, что схВдуеть сообразять, можеть обмануть и себя и дру- 
гихь уваекательной невВрностью свояхь выводовь; но терни- 
стый путь ошибокь, вольныхь и невольныхь, должень привести 
наконець кь желанной и уже видной цёлий, и раньше няй позже 
филологія наша, сь отчетлйвой правдивостью науки, покажеть, 
какь и что выражали нашая древніе предки на языкв своем»... 
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Вепомогатезьныя изысканія только что начаты ею; но на- 
чаты такь разнообразно ий при такомь счастливомь стеченій 
обстоятельствь, что яй теперь можно виядёть, кь какимь гаав- 
нымь выводамь прияведуть они. 

Позволяя себБ остановиться на главныхь чертахь древняго 
первобытнаго Русскаго языка, я ограничиваюсь на этоть разь 
немногимя обіцями замёчаніямй о его состояній вь то время, 
когда уже онь отдВяйлся оть другихь С(Славянскихь нарЕчій, 
сдБлавшись исключительнымь достояніемь Русскаго народа. 

Языкь Русекій этого времени, вь отношенія кь своему 
строю, быхь при иеходв развитія свойхь первобытныхь форм, 
уже начавь періодь ийхь преврвіценій. Это выражалось ий вь 
правильной систем Б звуковь, и вь богатомь разнообразін формь 
сіовообразованія и сховонзмВненія, ий вь опредбленномь раз- 
хичін формь сховосочетанія. По своему составу онь быль уже 
богать какь языкь народа осБдлаго, земледвльческаго и до нё- 
которой стеленя промышлзеннаго, народа сь развитыми поня- 
тіямя о бытБ семейномь и обіцинномь, приготовленнаго кь 
соединенію вь одно цвлое, народа сь разнообразнымий поня- 
тіями о природб ий человвЕБ и сь вврованіями, хотя и заеры- 
тымй пеленой суевБрій, но оживяеннымий мыслію о единомь 
Бог и беземертін духа. Внутреннюю сияў языка, а вмВстб сь 
твмь ий народа, доказываеть между прочим»ь то, что другіе Сла- 
вяне, жившіе вмВетв сь Русскими, каковы были, кромБ дру- 
гихь, переселенцы Польскіе, роду Ляшскаго, Радимичи и Вя- 
тичи, поселясь между Русскями, хотя и сохраняхй нБкоторое 
время свою независимость, но подь конець должны бызий от- 
казаться оть нея, а вмЕст сь тбмь и оть особенностей своего 
говора, и, перенявши оть Руссеихь ийхь языкь, не передали 
своего Руссеим». 

Вникая вь подробности строя древняго Русскаго языка, 
не можем: не замБтить вь немь черт», даюшихь ему право 
на особенное внимяніе фихожогій. 

Между звуками гласными отанчатись р8зко широкіе я тон- 
кіе, чистые или похные и глухіе. Заіциіцая мнёніе, что гласных ь 
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глухихь (ь и ь) не было никогда вь языкВ Русскомь, не было 
какь настояіцихь гласныхь, а не какь знаковь, показываюіцях'ь 
значеніе предьядуцахь согласных ь, едвя ли можно его под- 
твердить какими-нибудь основательнымя доказательствами. До- 
казательства же мнЕнія противнаго представіяются не только 
вь памятникахь Русскихь, но и вь другихь Славянскихь на- 
ррчіяхь. Они есть и были й вь другияхь языкахь. Гласные 
глухіе относятся кь гласнымь чистымь, какь краткіе кь дол- 
гиямь. Вь памятникахь Русскихь даже позднЕйшаго времени, 
напр. ХШІ--ХІЎ віка, они стоять часто такь правильно на 
мБстахь свойхь, что не можеть быть никакого сомнЕнія, что 
употреблявшіе ихь понимали особенность ихь значенія. В» 
другихь Славянскихь нарічіяхь, напр. вь Болгарсеомь, Серб- 
скомь, Хорутанскомь, Словяцкомь, Чешскомь, оня прядають 
особенный характерь звучности даже и до сихь порь. Нельзя 
никакь, сь другой стороны, допустить предположенія, что глу- 
хіе гласные звуки не были древней, коренной принадлежностью 
звучностйя языка вебхь (Славянь, а явились уже вь схБдствіе 
измВненія его строя. Такое предпохоженіе опровергается тбм', 
что, присматрисаясь кь правильностй соотвЕтствія гласныхь 
глухихь сь гласными чистыми, вь каждомь ийзь нарБчій Сла- 
вянскихь, отд Вльно й во всВхь вмБстБ, нельзя не виядЕть, что 
вь нахь не глухіе пройзогали ийзь чистых'ь, а, напротивь, боль- 
шею частью чистые изь глухихь, й что оть этого ОДИНЬ И 
тоть же глухой звукь изымВняіся, сообразно сь мВстными тре- 
бованіямя звучности, вь различные чистые; напр. вмЁсто древ- 
няго тр'ьгь стали говорить торг, тарг, терг, вмёсто срьпь-- 
скрп., серп, сарп, выбсто даьгь--долг, доўг, дуг, длуг, 
вмВето вяькь- волк, воўк, вук, вяльк, вмВСтО ДЬНЬ- ДЕНЬ, 
ден, дан, дзюнь, джкнь ий пр. Не во веБхь Славянскихь нарЕ- 
чіяхь одинаково употребленіе гаасныхь глухихь по времени 
уменьшаялось: нВкоторыя нарбчія, напр. Бохгарское и Хорутан- 
ское, хотя и выказали до нЕкоторой степени стремленіе замёнять 
гхухіе чистыми, но, сь другой стороны, ешце болве выказали 
стремаеніе противоположное зам Ёнять гласные чиястые глухими; 
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впрочемь это пристрастіе кь глааснымь глўхимь нехьзя не раз- 
сматривать какь явленіе мбстное й позднбйшее, недокавываю- 
шее ня мало новости пронсхожденія глухихь звуковь. Можеть 
быть, глухіе гласные звуки и не всегда были вь языкв (Славян- 
скомь глухими; но это, кажется, трудно доказать фаетами (Сл18- 
вянскаго языка, а тбмь мене Русскаго. СОравнивая сь срод- 
нымн языкамя, » уравнивается часто сь у и 0, зь сь и йе: 
этамь ясно доказывается только то, что » и ь сохранилй пра- 
вильно свой мФста--ь вь слогахь твердыхь, аь вь мягкихь.- 
Что касается до гласныхь носовыхь (ж и а), то хотя ихь 
выговорь и утратиіся, ввроятно, сь самаго начала отдВіенія 
Русскаго языка оть другихь Славянскихь нар'вчій, но сознаніе 
нахь коревного значенія, отхйчнаго оть значенія тбхь гіас- 
ныхь чистыхь» (ў ий а), звуки которыхь они приняли, остава- 
лось ешце дожго: и вь новомь своемь видф они сохранили свою 
характеристическую особенность преврашаться вь согласные 
м й н (напр. дути- -дьму, жати- жьну).--Ёь чисіў особен- 
ностей древней звучности Русскаго языка нельзя не прячисяить 
стремленія кь перемЁнБ коренного е вь о вь начатв словь 
(одянь, осетьрь, олень, Ольга ий пр.), и кь перемёнё Ф иа, 
посаб р и 1, пря соединенійя сь другой согласной, вь два о 
най два е (берегь, серебро, молоко, мохоти, ворогь, но- 
ровь, голова, золото ипр.) “). Бак» быстро прониело вь язык ь 
это стремленіе, рБшить трудно; можно впрочемь думать, что, хотя 
оно й обнаружилось сь рБшительною силой при начатв отдё- 
хенія Русскаго языка оть другихь нарёчій, однако не разом» 
разошжось по всему составу языка, и потому-то могао не тро- 
нуть нбкоторыхь корней, оставивши яхь при прежнемь, обіцемь 
Сіавянскомь ихь пройязношенійм (ба Вдьнь, піВсти, павшь, 
слёць, слВдь, хаббь, ххввь, брВдь, брВетя, грВхь, дрФ- 
мати, ерёпькь, стрвла, стрвыя, трБпати, трббуха, хрёне, 
грань, гаадькь, класти, красти, плат», плакати, страх», 
трава, трата, и пр.).-- Гласные звуки долгіе и коротвіе не смВ- 
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шивались одни сь другима, отгбняя смысть рвчи тв и другіе 
отдвльно по своему, и дохгота гіаснаго звука отличалась оть 
ударенія, сь которымь смБіпалась вь посіБдствій: это можно за- 
кіючить отчасти по твмь прим Брамь удвоенія гласных'ь, которые 
встрБчаются вь памятниякахь даже позднайшаго временя, отчасти 
по самому нынБшнему выговору простого яарода, вь которомь 
вь нВкоторыхь мВстахь довольно строго наблюдается разянчіе 
между долготой ударенія и долготой безь ударенія, всего же 
ботБе по сравненію Славянскихь нарБчій вь ихь прежнем», 
древнемь вид и вь нынБшнемь 7).- Звуки согласные, сопод- 
чиняясь сь гласными, удеранвахи правильно свою твердость и 
столь же правильно смягчались. Древняя переходная смягчае- 
Мость (г вь ж и з, к вь ч и ц, х вь Шш иИ с, Двь ж, ТвьЧ, 
з вьж, ц вьч, с вьш, и т. д.) не была смБшяваема со смяг- 
чаемостью непосредственною (рь вь рь, ль вь ль, дь В» ДЬ, 
сьвь сь и т, п.); поствдняя, не замБняя первой, не распро- 
странялась внюв свойхь коренныхь предбаовь: оть ЭтоГО Г, К, Х 
не могхи, при соединенія сь ы, изыФнять ы вь и, й пр.'”). 


Ў) ЗдБсь же мВсто внияманію кь'ь и ь какь кь гласнымь крат- 
кимь, противоподожнымь сь ДОЗГИМай. 

Ь--о, Ыы: зЗвати, вовь, призывати; нр'ёти, нора, ныряти; сьхати 
сохь, сылати. 

Баг, Ў) Ж: ггьбысь, ггыба, галбина; гьбнжти, гыбнлти, гУбити; 
ДЬхнЖтТа, дыхати, духь, джти; ньрбти, ныріати, вЎрата: 
рьдбти, рыжь, рУДо. 

аф: вхьна, ваати; ваьгькь, влага. 

ь--е, и: б 'рати, беру, забярэта; сь, сен, сяк». 

--й, Ф, а: врбти, вярати, вирь; ждати, жндати; сьньмь, ныЎ; ньЗЎ, 
нязати; врыў, врбчи; гльбнўти, гіЁбата; сльпнўта, схб- 
пяти, зрьдь, града. 

га: жьрбти, жаритв; мрьзнўти, мразь: смрьдётия, смрадь. 

“ё) Соотношеніе между д и жд, т и шт представяяеть ВЬ нарВ- 
чіяхь Русскихь особенныя обстоятельства: 

1) т и д, смягчаясь сами по себБ, двлаются тш и дж (--ж); 

да сохранидось вь Южно-Русскомь: вожджь, дожджь (221). 

9) т соединяясь сь ж, ц, ч, преврашцается вь ч: беречь--берегти, 
сВчь--сВЕтя (с“Бчься--сВктися), (однако дрождая). 
3) т, сеед. сь с, превраіается вь шц: роца, овоіць. 
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Многія изь условій этой древней правильности теперь уже 
утрачены, но не веб ий не вездб, бохве всего вь склоненій, 
и эти остатки вмБстБ сь данными, представяяюіцимися вь па- 
мятникахь письменности Русской, ий вь другяхь нарбчіяхь 
Славянских», достаточно убвВадають, что подвижность согаас- 
ныхь звуковь была вь древнемь Русскомь языЕВ столь же 
сильна, какь и вь Старославянскомь, ий вь большей части слу- 
чаевь одна и та же. Можем»ь ли мы проникнуть вь древній вы- 
говорь Русскій? Можемь--пря помошця еравнительнаго изуче- 
вія народныхь мБетныхь нарёчій, хота бы даже и нашего 
времени, нымБя при этомь вь виду ий другія Славянскія нарё- 
чія. Возьмемь одинь примВрь, одинь ийзь твхь, которые ка- 
саются самыхь важныхь черть выговора: отдБяеніе слоговь 
твердыхь и мягкихь теперь веюду смБшэлось. Великорус. е яй и 
требують постояно смягченія, а вь Малорос. почтя постоянно 
тверды. Такь, Мр. землёю--Вр. земаёю--Др. земакю; Мр. от- 
ціа--Вр. отца--Др. отца. Мр. дяэвати йлй днёвати--Вр, днк- 
вать--Др. днквати; Мр. дневат“и--Вр. днкват'я; но ти вь соеди- 
неній сь ж, ч нзмЕняется вь ч, слёд. ти мягкій слогь: СяВд.-- 
Древ. т'я (Поль. бі); Вр. кое-гдб на конц Б гаагольныхь оконча- 
ній ть, вь другихь краяхь ть--Мр. тьз-Бр. цьз:Поль. ць--Дрв. 
ть (будеть, ходять). 

-- Подчаняясь условіямь выраженія оттнковь понятій, 
корня древняго Русскаго языка ий сами по себБ виядойзыВна- 
хтись, и легко принимали многодбразныя формы словообразо- 
ванія й словонзмВненія.- -Такь, между прочимь, вь именахь 
сушествятельныхь и прилагательных», вь причастіяхь и мВсто- 
именіяхь строго соблюдались--я законь нараценія, и законь 
опредваяемости: слова нарашаемыя и опредбленныя разниялись 
вь образованін й вь измБненіяхь свонхь оть вненарацае- 
мыхь и неопредвленных». (С'ь суіцествиятельными мужескаго и 
зенскаго рода на ы (рВмы, любы), мужескаго и ередняго на 
а-а (Старосіав. а напр. рама, сБма, тела), ередняго на о 
(напр. тВхо, небо), женскаго на и (мати, дьчя), принямавшими 
нараценіе вь косвенныхь падежахь, былй вь соотввтствій на- 
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рашаемыя прихагательныя сравнительной степеня мужескаго рода, 
(світБи, бохк) и причастія (веды--веда, вехіа--Старосіав. 
вела), принямавшія нараіценіе ий вь косвенныхь падежахь му- 
жескаго рода, и во вевхь падежахь женсваго и средняго (имен. 
жен. будучи, вел!іачи, ведьши, имен. средн. будуче, везіаче, 
ведьше). Приялагательныя и причастія неопредвяенныя удержи- 
вади склоненіе сушествиятельное (чисть, чиста, чисту, чистомь, 
чиств--веды-веда, ведуча, ведучу и пр.), между твмь какь 
опредвлеяныя ямБли свое особенное (чистыя, чистааго-чи- 
стого, чистуўму-чистомЎ, чнетынмь-чистымь, чиствемь- 
чиствиь--ведый, ведучваго и пр.), а м'Бстойменія свое от- 
дбльное (ть, того, тому, твмь, томь и пр.).- Р'Эзко отанчались 
три рода и три числа, ий хота не веб три принимали особен- 
ныя окончанія для каждаго изь семя падежей склоненія, но 
три главные падежа даже вь двойственномь чиств были раз- 
лиачны.--Вь глаголахь отдвяялясь правильно три вида, три за- 
хога, три наклоненія, три времени, три лица, три числа.- 
Наклоненіе неопредбвленное не потерахо ешце своей нейзмБняе- 
моста и употреблялось в» двухь особенныхь формахь: прамой 
и достигательной (ва ий и на 5 ий ь: нести--нест»ь, цечи-- 
печь).--Время настояцее простое употреблялось и вь значенік 
будуцаго, какь и во всбхь Славанскихь нарвчіяхь “). ОтдБ- 
дяхись два прошедшихь простыхь: совершенное и преходяіцее 
(на хви на ахь:велёхь й веліах»ь); и при томь время про- 
шедшее совершенное выражалось двумя отдбльными формама 
(напр. обр'Бх'ь, рвхь--обретох'ь, рекохь),--Времена сяожныя 








7) Шафарикь ((аз. (ез. Миз. 1847. 167 и слёд.) предположнаь, 
что была ий особенная форма будушаго: извмяшж ((аБезсат) --оть 
мити, мянжти, обрьснж ((юпбаат)--оть брити, бопаеге, пхаснж (агаеро)-- 
будто бы оть плати, Впрочемь примБровь найдено мало, н тБ ешце 
ничего похожительно не доказывають: обрьснж, сь обрьснжти (ср, бри- 
сати), пааснж сь пласнжти суть глаголы вида совершеннаго, дя 
котораго настояіцее есть будуіцее. 

Мияклошичь (Еогтепіеіге 73) прибаваяеть: нвмяшж ((аіезеаю), оть 
ми, вьскопыснж (саісісгаро) оть коп, тькыснж (іарраю) оть т»ьк, 
бвгаснж (сигво) оть бЕг. 
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были очень разнообразны не только дая оттбненія понятій за- 
хога страдательнаго, но также и дя дйствительнаго я сред- 
няго, особенно дзя выраженія условности и соотношенія дёй- 
ствій (напр. виядіаи кемь, видіан ббхь, вядбль кемь, ви- 
ДБль бБВхь, виыдвяь бых ь, виядВль буду, вяд ти буду, ви- 
д та хочу, вядвти имам'ь-йму, йпр.)идія безличныхь формь 
(напр. бБ вяд'Ёти). --Особеннымя окончаніями отдблялись лица: 
между прочим' 3-е лице всегда почти удерживало при себБ м'Ёсто- 
именное окончаніе т (напр. викть, вякта, виють--вить, Ви- 
ста, виша(ть)--вигашеть, вяпста, випхуть) ”). 

--- Богатство, разнообразіе ий опредвленность сховойзм'Ене- 
нія отражались вь склад річи богатствомь, разнообразіемь и 
опредбленностью форм» словосочетанія. Для каздаго из» трех'ь 
главныхь сочетаній словь--прямаго, вопросительнаго и отно- 
сительнаго--былй свой отд льныя усховія распохоженія слов». 
Многообразію формь словосочетанія помогали между прочимь 
времена схожныя, формы возвратнаго глагола вмВсето страда- 
тельныхь (напр. слышиться вмсто схышиим"ь ксть), дательный 
самостоятельный причастный (напр. дьню бывьшю, гроз бу- 
дучи), ванятельный причастный (напр. меніашать кго ўмрьша), 
самостоятельное неопредбленное накловеніе вь смыств пове- 
лительномь и условном»ь (напр, дати кму вмБсто дай кмў, дати 
кму не дай, говорияти не говоря). Особенную опредвіен- 
ность выраженіямь придавало употребленіе падежей, изь Ео- 
торыхь ня одинь не требоваль передь собою предлога непре- 
МФнно, й между твмь каждый могь сь ниямь соединяться: ПО- 
нятіе принадзежности выражалось родительнымь и дательным»ь 


7) ть вь 3-мь хнцб прош. сов.: Изверже его изь земтБ Ростовь- 
скы, отьиметь оть него ум'ь (Лавр. 1. 1169 г.). Такь жечнтать кажется 
вадобно: Изь негоже озера (Ильмеря) потечеть Вохховь и вьтечеть... 
внядеть... 

Вьзяша градь Ныквь... а кого дойндеть рука, цьрньця жи цьрняцЬ 
жи, попь ди, попадыье ди, 8 ты ведоша вь поганым, Новг. І. д. 1203Г. 
Изыма дворяне ий посадника оковаша, а товары ихь кого рука дойдеть. 
т. ж. 1210г. 


саба 


(рабь господа, кьназь Кыкву), орудіе- родительным»ь, да- 
тельнымь, творительнык»ь (паьн'ь духа, бысть чуду, кльнеться 
небомь), время--вянятельнымь, творительнымь, предаожнымь 
(зямусь, зимою, зим'в), мВето- дательнымь и предаожнымь 
(идеть Кыкву,- бысть Кыкві) я пр. 

Ести еравнять древній Русскій языкь, вь отношеній кь 
строю, сь другими Славянскимя нарёчілми вь ихь древнемь 
видБ, то нельзя не замЬтить, что онь вь первобытномь своемь 
состояній ближе всего подходяхь кь нарбчію Старославянскому 
и вмБстБ сь ниямь всего болбе сохранягь черты первообразнаго 
обшаго Славянскаго строя. Онь даже превосходияхь его до 
нВвеоторой степеня вь этомь отношеній: уступаль ему, а выб- 
ств сь нимь Хорутанекомуў н Польскому, вь отличевій глас- 
ныхь носовыхь, но вёрнВе сохраняхль непосредственное смяг- 
ченіе согласных» (р, я, с ий других»), употребленіе мВстоймен- 
наго окончанія ть дія означенія третьяго лица вь спряженін 
И Т. д. 

Почти вев выводы о строВ древняго языка Русскаго не 
иначе возможны, какь на основянія наблюденій надь памятня- 
камя Х-- ХІЎ вбка ия еце болве позднимия памятниками, вь 
которыхь языкь представіяется уже вь большей или меньшей 
стецений уклонявшимся оть первоначальнаго своего положенія, 
и которые при томь отпечатлвій на себБ, одни менёе, другіе 
болве, черты ваіянія языка Старославянскаго, а чрезь него и 
Греческаго. Не должно забывать при этомь, что нБкоторые из 
нахь писаны людьми не Русскимя, даже не Славянамя, людьмя, 
которые худо знали по-Русски, худо понимали требованія языка, 
Славанскаго, мало заботились 0 томь, какь бы избВгать 0ши- 
бокь вь свояхь выраженіяхь. Вь такихь памятниякахь нельзя 
пользоваться одинаково веБмь, для опредбіенія особенностей 
языка даже и того времени, когда они писаны, не только вре- 
меня прежняго ий еце бохве оть нась отдаленнаго. Т'бмь не 
менбе странно было бы отвергать возможность ймя пользо- 
ваться, й всб выводы инзь няхь о древнемь Русскомь языкв 
считать сомнительными. Русскихь памятниковь Х--ХІЎ века, 
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даже не прилагая кь нимь бохВе поздняхь, довольно для Того, 
чтобы правильно судить о языев Русекомь этого времени, отли- 
чать вь нихь элементь (Старосіавянскій оть чисто Руссеаго, 
не смВшиявать оОписокь вольныхь и невольныхь Сь ТЁМмь, что 
правильно, и при сляченін элементовь, одного сБ другим, ви- 
дбть, что, не смотря на ихь отіичія, было между ними и 
много обшаго, гораздо бохве обіцаго, чБмь между языкомь 
Старославянским» и нынбшнямь языкомь Русскимь. Отдбливши 
изь языка этихь памятниковь все то, что не могло принадае- 
жать языку Русскому, и попалось вь нияхь или по ваііянію 
Старославянскаго или по ошиябкБ, не трудно будеть замётать, 
что Русскій языкь Х--ХІЎ вЁка, точно такь же какь ий дру- 
гія Славянскія нарёчія этого времени, быль вь состоянія пе- 
реходпомь. Древнее мБшалось вь немь сь новымь,; формы 
древнія и новыя употребіязхись безразанчно, -- новыя формы, 
какь выраженіе того направяенія, которое языкь дохжень быль 
принять вь посяБдствін, а древнія, какь голось еіце веўмер- 
шаго прошедшаго. Отлячать древнія формы оть новыхь также 
не трудно, если только не опускать изь вяду обіцаго хода из- 
мВненія языка, понимать ходь измБненій другихь родствен- 
ныхь языковь и нарёчій, ий, не отказываясь оть сравнепій 
всего, что можеть й должно быть сравниваемо, помошію ме- 
тоды сравнительной присматриваться вь паматникахь кь тёмь 
отрывочнымь остаткамь древности, которые, какь ни кажутся 
незначительны каждый вь отдБльности, сблнженные между со- 
бою, почти всегда очень важны для обьясненія условій ха- 
рактера древняго языка. Есяя же только древнія формы языка 
отличены оть новых», й поняты обіція качества языка, остав- 
шіяся вь немь, не смотря на вс его измЁненія, нензмБнными, 
то остается ихь систематизировать, -я если весь трудь ведень 
сь доджной осторожностью, то и обіціе выводы наблюдателя 0 
древнемь язык В не могўть подлежать сомнФнію. Наблюдатель 
можеть, безь сомнВнія, надБлать вь выводахь ошиябокь своей 
невнимательностію при разборв фактовь, свойнмь незнаніемь 
того, что должно знать, слабостью соображенія; но это его 


знчная вана, которую поправять другіе, а не вина методы, 
нмь употребленной для рБшенія вопроса. 

Всего бохтВе можеть мВшать уввренность, при которой по- 
зволяють себ'Б оставаться многіе, что языкь Руссеій, при пе- 
реходБ оть древняго своего состоянія кь новому, измВняхся 
вь словахь и слогБ болБе чВмь вь формах», и что вь древ- 
нихь памятникахь нашихь формы языка, отійчныя 0ть НЫнвШ- 
няхь, чуть ли не всБ взвяты книжникамия изь Старославянскаго, 
а вь народВ никогда не были. При такой уввренности невоз- 
можно дойти до уразумбнія Русскаго языка не только вь его 
древнвйшемь первобытномь вяд Б, но й ни вь 0дномь изь тБхь 
періодовь, которые пережиль языкь Русскій послв. Сравни- 
тельное изученіе Славянскихь нярёчій, подкрВпленное разумё- 
ніемь сходства ий сродства, вь характеристическихь чертахь и 
вь нзмВненіяхь языковь Индо- Ёвропейскихь водобіце, одно 
можеть поб'Вдить эту неосновательнўю увВренность и помочь 
гхядвть на прошедшія судьбы Русэкаго языка не какь на 
призракь воображенія. Особенно поучительны дзя Руссеаго фи- 
лодога цамятняки Чешскіе, Хорватскіе и Сербскіе ХІПЦ--ХІЎ в., 
какь памятники нарвчій, до сихь порь живўшихь ин уже однако 
во многомь противь прежняго нзмБнившихся: изь нихь ясно 
видно, чтд значить смБшеніе формь древнияхь и новыхь и по- 
степенное угасаніе нервыхь. Сравните формы этихь памятни- 
ковь сь формами памятняковь позднБйшихь,-я увидите, как» 
наконець многія древнія формы совершенно угасли, ий какь 
вь сіВдствіе этого языкь получиль новый виядь, хотя большая 
часть сховь и осталась та же, а вь пройзведеніяхь перевод- 
ныхь, напримБрь вь книгахь (в. Писанія, остался тоть же 
я слогь. Такое переходное состояніе было ий вь языкБ Рус- 
скомь, й выразияо себя рвзко, кажется, вь то же время какь 
я вь западныхь нарбчіяхь Славянскяхь--вь ХПІ--ХІЎ вік. 
Чімь бохБе будуть иязучаемы памятники Русскіе этого вре- 
мени и прежняго, твмь яснве будеть понять языкь Руссеій 
вь его древнёйшемь состоянія. 
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Другой вопрось исторін Русекаго языка: 

-- Какь языкь Русскій язмВняхся сь тБхь порь, какь 
народь Русскій заняхь свое отдвльное мбсто между народами 
Европы? Какимь путемь достигь своего нынёшняго похоженія 
подь ваіяніемь своебытной дВятехьности духа Русскаго народа 
и подь ваіяніемь обстоятельствь вн БшниХх'ь? 

«Желая остановяться на нВкоторыхь подробностяхь этого 
вопроса, позвозяю себБ предварительно сказать нБсколько словь 
об» измБненія граняць Русскаго языка ий о необходимости раз- 
сматривать вь исторія Русскаго языка отдвльно языкь народа 
И ЯЗЫКь КНИЖНЫЙ. 

Граняцы Русскаго языка измБнялись постепенно. Не тб 
ОН В были вь древности, что нынБ. Сь одной стороны онЁ раз- 
двягались все дадБе на востокв; сь другой, отодвинулись Оть 
запада кь востоку. 

Граница пространства, которое занимали Славяне Русскіе 
издревае, скольЕо можно судить по соображенію отрывочных ь 
данных», на сВверб шла по ўкрайнВ бассейна сВверныхь Чуд- 
скихь озерь, такь что вь ней были берега Цейпуса я Волхова 
и озера Ладожскаго; на востокв -- по Тверцв она спускалась 
кь Волгі, а по Москвв рВкБ кь ОкВ, потомь оть истоковь 
Дона внязь по Дону кь СоснБ, мямо вершинь Оскожа к» Донцу 
я по Орвяй кь Днёпру и степямь; на югБ-- касяясь этихь 
дикихь полей, тянулась она кь устью Буга, а за Бугомь по 
Черноморскому побережью кь устью Дуная; на западб--оть 
Дуная поднималась она по Серету кь Бескидамь, перегибалась 
по южнымь скатамь хребта ийхь кь верховьямь водь Тисы и 
по сБвернымь скатамь кь верхнемў Дунайцу, дахве черезь 
восточныя верховья водоската Виясяы кь среднему НЕмню и 
черезь Визью ий Двину кь озерамь. Туть на сБверо-западё 
Сігвяне Русскіе сосБдили сь народомь Литовскимь ий сь по- 


аза б, а 


морскими колоніямя корсаровь Балтійскихь; на сБверв ий сЁверо- 
востокв сь Чудью; на востоЕВ и юго-востокВ сь народамия Ту- 
редко-Татарской крови; на югв отчастия сь ними же, отчасти 
сь поселеніями Грековь и Румуновь; на западв Руссеіе прия- 
мыкали кь соплеменниках»ь своймь, Сіавянамь запяднымь. Нельзя 
сказать, чтобы вь этяхь границахь все народонасехеніе было 
нскаючительно Русское: колоній чужеродцевь не только у гра- 
вяць, но кое-гдВ и вь середин В земехь были, можеть быть, и 
довольно значительны; равнымь образомь были и колонія запад- 
ныхь Славянь, подобныя посехеніямь Радимичей и Вятичей, 
пройсхкодившияхь изь Ляшскаго рода. Т'ёмь не менБе главная 
масса была Русская, которой части отличались ботве мБетными 
нравамя, обычаями, степенью образованности, чвмь строемь и 
составомь языка. С» другой стороны, нельзя сказать, чтобы 
только вь этихь границаяхь ий быль заключень весь няродь 
Русскій: его колоній издревяе выходияи изь этяхь граняць н 
на востокБ и на западв. Кь такимь колоніямь Русскимь на 
восток доажно, Еажется, прячислять Славянское народонасе- 
деніе Бозгарскаго Повохлжья ий Черноморья Тмутараканскаго. 
На западБ колонійм Русскія были вь земляхь ЛиятовсЕихь и 
Польсейх»ь, между Словакамя в» горахь Карпатскихь, вь Венгрій, 
Трапсильваній, Валахія, вь Болгарін, Оракін, Македонія, Ал- 
банін, Эахадв. Впрочемь на западб не только не удержались 
этя колоній, но и пограничныя части народа Русскаго, смЁ- 
шиваясь сь народонаселеніемь не-Русскимь, отодвягаяи, Ввь 
продолжевіе періода удБловь, няродную границу Русскую на 
востокь и на сВверь. Сильно было и вііяніе Литовцевь, Венг- 
ровь, Полаковь, Румуновь и вліяніе степныхь Ордынцевь. Уже 
посл в періода удбловь и еце ботве сь ХУІ- ХХІІ вёка гра- 
нидцы языка Русскаго на западё, преймушцественно на юго- 
запад сталя опять раздвигаться и наконець дошла до береговь 
Чернаго мора ий Дуная. На сБверо-востокВ и юго-восток?, хотя 
нЕкоторыя колоній й быля вь древнее время задавяены наплы- 
вомь чужеродцевь, но за то позже новыя колонія промышлен- 
няковь Русскихь все бохБе увеличиваяиясь, вее болве стБсняли 
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жилья прежнихь 0битатезей, распространяля между нямия знаніе 
Русскаго языка, вь замВнь ихь природнаго, достигія морей 
Бвлего и Каспійскаго й хребта Урала, и потомь перешля в'ь 
Азію. Исторія довольно подробно написала на свойхь страни- 
цахь это и дальн Бйшее распространеніе Русскаго языка, вмБстб 
сь ходомь развятія политическаго могуцества Россія. И кому 
не извБстно, какь то, что дБлалось прежде безсознательно тор- 
говымь духомь купцовь Новогородскихь и войнскимь духомь 
ватагь казацкихь, получило новый характерь, силу и проч- 
ность сь тБхь порь, какь разселеніемь Русекихь ий распро- 
страненіемь Русскаго языеа на востоЕв стало управіять пра- 
вительство Русское, употребляя Русскій языкь какь орудіе про- 
сврценія й образованности. Нельзя при этомь не замЁтать, 
что не смотря на разнородныя сближенія Русскаго языка сь 
яноплеменнымий, вь очень немногяхь пограничныхь краях ь 
образовалясь тБ смБшанные говоры, вь которыхь оба языка 
смБшиваюціеся одинаково тратять сямостоятельность своего 
строя “). Нееравненно болбе примЕровь тому, что яй Русекіе 
переселенцы, при сближеній сь инородцами, и инородцы, сблн- 
жавшіеся сь Русскими, только обогашцали свой пряродный языкь 
словами дзя выраженія понятій ий предметовь, прежде для них'ь 
чуждыхь, и что за этимь сявдовахо почти постоянно то, что 
янородцы прявималя Русскій языкь, только примЁняя его кь 
своему выговору. 

Какь бы то ни было, исторія Русекаго языка, сябдя за 
географическимь измБненіемь его пространства, при обозрБнія 
его язмёненій, не можеть не отдвяять языка собственно на- 
роднаго оть языка книгь и хюдей, образуемыхь книагами. 

Исторія многихь народовь запада и востока представяяеть 
разительные прим'Еры силы обстоятельствь, заставлявшях'ь в'ёру, 
законь, науку и искусство чуждаться обіценародности выраженія 
свонхь положеній, узаконять дзя себя языкь, совершенно не- 
понятный народу, й книгу, сушцествуюшўю для жизни, оста- 
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ваться хоть и подаб, но внВ народной жизни. Такь быхо на 
восток Браминскомт, Буддійееомь, Магометанскомь; такь было 
и на Латянскомь запад, гдв стБды этого остаются еце и до 
сихь порь. У нась было не такь. Русскій народь, сколько ни 
испытываль вохненій вь быт политическомь, всегда однако 
твердо удерживахь свою самобытность, никогда не поддаваяся 
насильственному господству другихь народовь, никогда не 
подчиняль своего языка игу другихь языковь, никогда яе быть 
принуждень признавать языка, чужого своему смыслу, орудіемь 
ввры, закона и хитературы. Вь христіанствв православном', 
прежде чВмь Русскій народь сд'ілался его причастникомь, уже 
поднять быль вопрось о выраженія его вБчно-живыхь истинь 
живым'ь народным» словомь. ВВроятно не слишком» долго спустя 
поств Готеовь, и Славяне стали пытаться передавать на своем» 
ЯЗЫЕВ мБста изь книгь св. Пиясанія ий мотитвы. Славяне юго- 
запядные могли начать эти попыткя вь УІ--УІІ вВкахь, если 
не ранВе, Славяне сВверо-западные и восточные вь ІХ. О Рус- 
скомь переводчие в Евангелія и Песаятыря сохранилось предзніе, 
какь 0 современник В первоўчителей Славянских», братьевь Кон- 
стантина и Меводія, совершившем»ь свой подвиягь прежде, чБмь 
начали свой подвигь для Славянь эти святые братья; Чешскія 
глоссы кь Латинскому тексту Евангехія Іоанна также совре- 
менны Константияну и Мееодію. Цодобныя попытки Славянь 
переводять Слово вВры на свой языкь не могля не содФйство- 
вать водворенію мысли о народности богосяўженія, такь удачно 
зашиіценной братьями первоўчителямий передь свонми Латиян- 
скимя противникамя, -и когда Русскій народь обратиіся к» хри- 
стіанству, онь нашель уже всБ книги, необходимыя для бого- 
стуженія и для поўченія вь вврб, на нарВвчій, отлячавшемся 
оть его народняго нярБчія очень немногимь. Книги этйя по- 
служиля основаніемь письменности Русской: 0на пошла по лутя, 
ўказанному ими, удержявая постоянно вь близкомь сродствВ 
языкь свой сь языком'ь народа. 

Не смотря впрочемь на то, что многое, по видимому, со- 
дбйствовало постоянной блязости книгь и народа, вь языкв 
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Русскомь постепенно отдвлялясь одинь оть другого, какь два 
нар'бчія, азыкь книжный и языкь простонародный. Главная при- 
чияна этого отд вленія заключалась вь необходямой неподвиж- 
ности языка, освяіценнаго Церковью: какимь бы измЁненіямь ни 
дохжень быть подвергнуться языкь народа, языкь книгь бого- 
служебныхь доджень быть оставаться твиь же самымь, чвмь 
быхь сначала; самь народь, чвмь ботве крБть вь вБрб и бла- 
гочестія, твмь болбе почитахль этоть языкь, и, сохраняя его 
особенности, сколько могь понимать ихь, нарушахь яхь вь 
пользу своего народнаго только безсознательно. Скорве могли 
быть допуішцены вь этоть свяіценный языкь заяймствованія из» 
чужихь языковь, не нарушавшія важностя его, чвыь займство- 
ванія изь языка обыденнаго, болбе богатаго жизнью, но за то 
и бохБе связаннаго сь мелочами жязня. Наука, оставаясь подь 
покровомь вВры, также должна была держаться языка пряня- 
таго вВрой, и по мёрЭ того какь нуждалась вь выраженіяй сво- 
нхь положеній, развявала этоть языкь, не заботясь 0 томь, что 
твмь удаляла его все болБе оть языка народнаго. А между тёмь, 
вь саБдствіе связей сь западом»ь, вхіяніе иноземное на веусь и 
понятія высшихь классовь вообіце ий особенно людей, вь ру- 
кахь которыхь была письменность, возрастало все болбе и 
все сильнВе отражанось на язык книгь и образованнаго 0б- 
цества: языкь этоть умножаль свой составь массами сяовь, 
ботБе чуждыхь для народа по звукам»ь и значенію, чвмь самыя 
понятія, которыя выражаемы были ими; а вслБдь за словами 
принималь в» себя и обороты, й формы обіцаго склада р'рчи, 
столько же чуждыя обычаю народному.--Сь другой стороны 
языкь народный самь подчяняхся обстоятельствам», удалявшим'ь 
его оть прежней блайзости сь языкомь книгь. Подчиненный 
внутреннему закону язмБняемости, онь шель все дахБе по пути 
язмВяеній вь своемь состав й строб. Ваіяніе твхь народов», сь 
которыми вступать онь вь связи вь разныхь краяхь своего про- 
странства, отражалось на немь такь же сильно яй разнообразно, 
вакь вліяніе чуженародной образованности на языкб книжном». 
Причияны внутреннія и вявшнія дробили языкь народа на мБстные 
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говоры и нарёчія. Такь сь теченіемь времени должны были язык» 
книгь и языкь народа отдБійться одинь оть другого довольно 
р'звкими особенностами, --и только вь ся Вдствіе иныхь біагопрі- 
ятныхь причинь могій они опять сблизиться хотя до н'ВЕдто- 
рой степени вь одно цБлое.--Такимь образомь исторія Рус- 
скаго языка представяяется связью нБсколькяхь исторій отд Вль- 
ныхь, и двв главныя язь нихь--иясторія языка простонарод- 
наго и исторія языка книжнаго, лятературнаго. На ту и на 
другую филологь дохжень обрацать вниманіе отдБіьно, и таеь 
какь жизнь языка вь книг возможна только потому, что есть 
или была жизнь языка вь народ, то исторію народнаго языка 
онь доджень изучать прежде и даже бохбе, чБмь исторію 
языка книжнаго. 


У. 


Доказывая, что народвый языкь Руссеій теперь уже далеко 
не тоть, что быль вь древности, довольно обратить вниманіе 
на его мВстные оттВней, на нарёчія ий говоры, вь которых'ь 
его строй ий составь представаяются вь такомь многообразном'ь 
развитій, какое конечно никто не станеть предполагать возмож- 
ныма для языка древвяго, точно такь же, какь никто не станеть 
зашциіцать, что и нарёчія Славянскія й веБ сродные языки 
Европы всегда разайчалясь одни оть другихь на столько, на 
сколько разаичаются теперь. Давни, но не испоконны черты, 
отдБаяюіція одно оть другого нарёчія сВверное и южное--Ве- 
ликорусекое и Малорусское; не столь уже давня черты, раз: 
рознившія на сБверБ нарВчія восточное -- собственно Велико- 
русское и западное - Бвлорусское, а на югВ нарбчія восточ- 
ное--собственно Малорусское й западяое-- Русянское, Карпат- 
ское; еце новве черты отличія говоровь мВстных'ь, на которые 
развилось каждое язь нарвчій Русскихь. Конечно всВ эти на- 
рвчія й говоры остаются до сияхь порь только оттБнкамя одного 
и того же нарёчія и ни мало не варушають своймь несход- 
ством» единства Русскаго языка и народа. Ихь несходство вовсе 
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не такь велико, какь можеть показаться тому, кто не обра- 
аль вниманія на разнообразіе мВетныхь говоровь вь других» 
языкахь и нарвчіяхь, напр. вь язык Итальянскомь, Фран- 
дўзскомь, Англійскомь, Н'вмецкомь, вь нарбчін Хорутанекомь, 
Словацкомь, Сербо-“Лужицкомь, Польскомь. Очевиядно, что хота 
мВетныя обстоятельства и имБли свое вліяніе на Русееій языеь, 
но, сравнительно, вовсе не столь рБзюое и сяльное какь вь 
другихь азыкахь. Все это правда; твмь не менбе правда и то, 
что мВетныя обстоятельства дБйствовали и на нзмбненія Рус- 
скаго языка, что не каждое изь его мВстныхь нарёчій и го- 
воровь одинаково сохранило то, что вь немь было прежде, что 
всякое нарбчіе кь тому, что быхо прежде, прибавяло свое но- 
вое, что только вь немь одномь и есть. У каждаго нар'чія 
была своя собственяая судьба, болве или менбе отличная оть 
судьбы другяхь. Баждое нарбчіе отлячилось оть другихь не 
только особеннымя словами и выраженіямя, но и формами обра- 
зованія, измВненія й сочетанія словь, бохве всего впрочемь 
выговоромь, и каждый говорь оть другяхь близкяхь почти 
яскаючительно однимь выговором». 

Нарёчіе Великорусекое отдвяйлось оть Малорусскаго бохве 
всего необходимою смягчаемостью согласныхь при ихь сліяній 
сь гласными тонкими и неудержаніемь коренного выговора гла- 
сныхь, неомредваяемыхь ўдареніемь. Вь сівдствіе необходимо- 
ста смягчать согласныя передь гласнымий тонеими буквы г, к, х 
потеряля свое природное свойство оставаться постоянно твер- 
дымя: ы постВ нихь стало невозможно. Вь слВдствіе неўдер- 
жанія коренного выговора гіасныхь, на которыхь нЁть силы 
ударенія, е безь ударенія выговаривается то какь а, то какь 
и, вь обойхь случаяхь удерживая передь собою согласную 
мягкую, о безь ударенія выговаривается во многихь мВстахь 
какь з, а вь нВеоторыхь случаяхь даже какь ў. Ё'ь этому 
прибавить еце должно, что переходная смягчаемость согласных» 
при язмВненій словь во многихь случаяхь й во многихь мЁ- 
стахь пропала тамь, гд бы ее можно было ожидать (рБкБ 


вмБсто р'Вц'Б), роги вмБсто рози, бБгить вмБсто бБяйтьи т.п. 
3? 


сана аа 


ВыБстБ сь тбмь она появилась тамь, гдб прежде выговорь на- 
родный могь обойтись и безь нея: хотя и не на всемь про- 
странствБ нарёчія, однако во многихь мЁстахь вмЁсто дь и ть 
стали выговаривать дзь й ць (говориць вмёсто говорить, ра- 
дзбць вмБсто рад'Ьть ит. п.). Это «цвяканье», какь обыкновенно 
говорятся вь народё, считають нсключительно 0особенностью 
говора Б'Блорусскаго, й столь важною, что по одной ей дали 
говору Б'влорусскому названіе особеннаго нарбчія, вь сяВдствіе 
чего й двлять народный Русекій языкь на три главныхь на- 
рбчія, а не на два. Но «цвяканье» можно слышать не вь од- 
нихь западных» 'краяхь Великорусскаго нарбчія: на восток, 
по Ок й далБе кь Вохгв оно также вь обычаЕ, и, придавая 
собою звучности рбчи какую-то рБрзкость, отыВчается народом» 
кь нему непривычнымь, какь что-то отвратительное ихжи по 
крайней мЕрБ смВшное. Кь этой особенностя говора Б'вло- 
русскаго прибавіяють вь дополненіе нБсколько других ь, какь 
напр. перемБшиваніе ў я в, выговорь г какь В, и т. п.; но 
все это можно слышать вь разныхь містныхь говорахь Велиео- 
русскихь. Вообіце до сяхь порь не отымВчено вь Б'Бяорусскомь 
говорБ ня одной такой черты, которая бы не повторилась хотя 
гдв нибудь вь Великой Руси. Воть почему, кажется, гораздо 
правильнве Б'Бяорусскій говорь считать мБетнымь говором'ь 
Вехикорусскаго нар'вчія, а не отдБіьнымь нарічіемь. Вь БЕ- 
лорусскомь есть, конечно, много особенныхь сяловь, нецпо- 
нятныхь каждому Великоруссу; но и всякій другой говорь бо- 
гать ними. 

Нарбчіе Малорусское отдёлняось оть Ветякорусекаго пре- 
имуцественно сжатостью выговора согласныхь твердыхь и пе- 
реходомь разныхь гласныхь шярокяхь изь коренного звука 
вь другой. Вь сі Вдствіе сжатости выговора, согласных'ь твердых, 
нкоторые нзь нихь ўтратилй свой полный звукь: такь между 
прочимь х твердый или переходить вь у полугласное (говоряў, 
поуный), или выговаривается какь западное І. Оть сжатости 
же согласныхь пройзошла ий утрата ы, которое смБшалось 
сь и (мніо кмыло, іись и хысь выговариваются одинаково). 
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Что касается до перехода гласныхь широкихь изь коренного 
звука вь другой, то вь этомь отношенійм бохБе всего замбча- 
тельна буква 0: на востокВ она переходить вь и, смягчаюшее 
предьндуцую согласную, не только коренную, но я призвуч- 
ную, а на запад чаце вь у, кое-гдВ не смягчаюцее и боль- 
шею частью смягчаюцее согласную (вмЁсто бог'ь говорать бяг, 
буг, (буяг), біуг, вмвсто 0ть--вияд, вуд, віуд, выВсто овца- 
вивця, вувця, віўвця и т. п.). Переходь о вь я повторился 
еше только вь одномь нар'вчій Славянскомь, вь нарбчія уже исчез- 
нувшемь (Славянь Эльбскихь Люнебургекихь. Вь чисіБ важ- 
ныхь особенностей Малороссійскаго нарбчія ставять и выго- 
ворь Б какь и; но это повторяется и вь говорахь Велико- 
русскихь. Гораздо важнве то, что Малоруссы сохранилй не- 
сравненно бохбе чБмь Великоруссы переходную смягчаемость 
согласных» (бережи--береги, на рици--на рБкё, на порози-- 
на порогБ и т. п.), не перембниян ы и ий на 0 й е вь тбхь 
сіучаяхь, гд этимь,--хотя и не всегда,--отличиія оть Ста- 
рославянскаго свой выговорь Великоруссы (крыти--крыю, 
Ерый, а некрою, крой,--мыти- мыю, мый, а не мою, мой, - 
литн--аій, а не 1ей,- вити- вій, 8 не вей,--хромый, з не 
хромой,- кый, ане кой,--сій, ане сей). Также очень важно со- 
храненіе нБкоторыхь форм» измЕвненія сіовь, напр. особен- 
наго окончанія звательнаго падежа (сестронько, козаче, бра- 
тиеу), будушцаго сложнаго сь помоцью глагола имў-йимешь 
(напр. знат-нму, знат-нмешь, знат-иметь--буду знать) ят. п. 
Містные говоры Малорусскіе такь же разно0образны какь и Ве- 
ликорусскіе, и болве другихь замБчательны свонми особенно- 
стамя говоры западные--вь Черниговской губерній, вь Галнцій 
и вь Венгрін, преямуіцественно говоры горцевь Бескядских . 
Тамь, гдб сблизилось Малорусское нарёчіе сь говоромь Б'Ехо- 
руссвимь, образовались особенные смБшанные говоры; это яваіе- 
ніе повторилось отчасти и на другихь гранияцахь Велиякорус- 
скаго нар'рчія, напр. вь губернія Воронежской. То же самое 
нельзя не замбтать и на западных» границахь нарвчія Мало- 
русскаго вь Венгрін: тамь сблияженіе Малороссовь со Слова- 


ками породияо нБеколько говоровь (Словацко-Русекихь и Рус- 
ско-Словацких". 

Довольно обратить вниманіе на мБстныя вядоязмвненія 
Русскаго языка, чтобы указать, что народный Руссеій языкь 
теперь уже далеко не тоть, что быль вь древности, довольно, 
если бы даже и не было возможности ўзпать ния одного факта 
касательно древняго Русскаго языка. Но однимь изуўченіемь 
нынБшняго разнообразія мБстныхь нарвчій ий говоровь не мо- 
жеть ограничиться филологь, еслйя у него вь виду об'ьяснить 
историческе ходь измБненій Русскаго языка вь народв. ВмБстВ 
сь постепеннымь развитіемь языка на мёстныя нарёчія шло 
и его обіцее постепенное удаленіе оть первоначальнаго его 
вяд на всемь его пространствв. Идя путемь превраіценій, 
онь всюду теряль, хота я не веюду вь одно и то же время, 
свой древнія формы и слова, и вм'сто ветшаюіцихь пряня- 
маль новыя, хотя и не всюду совершенно однБ и тб же, но 
веюду сходныя, и вь этомь ход превраценій завиясВль не оть 
мВетныхь причинь, подь вліяніемь которыхь отчастйя образо- 
вывались нарвчія, а оть обіцихь зяконовь измВняемости язы- 
ковь. На каждомь изь нарвчій отпечатлвася обіцій ходь измё- 
неній языка, но только отчасти, и такь, что многое, Что 
быхо вь языЕВ прежде, не сохранилось ни вь одномь из» 
них. 

Вь измБненіяхь свонхь Русекій языкь іцеть тБмь самымь 
путёмь, которымь шли и веВ остальныя Славянскія нартічія. 
Цочти все, что было вь немь прежде, было ий вь нихь; мно- 
гое, что по времени теряль ий вновь пріобрётахь онь, теряли 
я вновь пріобрітали также я ови. Ве нарёчія Славянскія 
чВмь бодве йзмВнялись, тБмь бохве удалялись одни оть дру- 
гихь, и взаймное удзженіе их» во многомь зависВяо оть раз- 
новременности и разнохарактерностя ихь удаленія оть перво- 
вачальнаго вида подь вяіяніемь причинь мёстныхь, тбмь не 
менве ходь ийзмВненій вь его главныхь чертахь и усіовіяхь 
быть одинь и тоть же, и только примБняялся кь обстоятель- 
ствамь мБстным», 











С 89 -- 


Такь нзмБненія звучностя языка представаяють между 
прочимь слБдуюшіе факты: 

-- Измвнялась постепенно вея система звуковь глае- 
ныхь:--одня язь нихь-- аменно носовые ж и а, гіўхіе 'ь нь, 
шярокое ы--постеценно выходили изь употребленія, прежде 
ограничивахй кругь своего значенія, потомь и совершенно 
пропадахи; другіе звуки--яменно двугласные я средніе---явля- 
дись вновь, все болБе умножаясь числомь и расшияряя еругь 
значенія. Удаленіе гласныхь звуковь оть первоначальнаго сво- 
его значенія выразияось переходомь ихь одняхь в» другіе, 
превраценіемь вь согласяые, выпуіценіемь язь сіовь й при- 
ставюою кь сіовамь, гдБ ихь требуеть не смысть, а поня- 
тіе народа 0 гармонійн ияли нужда обіегчить выговорь слова. 
КромВ всего этого, звуки гіасные долгіе тратилй свой ха- 
рактерь, смЁшивахись сь ударенными; ударенія тоже теряли 
свое прежнее значевіе, подчиняясь условіямь вябшнимь, неза- 
вияснмымь оть значенія слова. 

Воть нВсколько частныхь замВчавій о0бь этихь изумБне- 
ніяхь вь систем В звуковь гласных»: 

«Гласные звуки дозхгіе й короткіе, сь удареніемь ий без'ь 
ударенія слыюшны во вевхь Славянскихь нарёчіяхь, но вовсе 
не сь одинаюовымь значевіемь. Вь нварёчіяхь югозападныхь, 
равно и вь Чешскомь и Словацкомь дозгота отличается оть 
ударенія, й гіасные долгіе выговариваются вдвое діиннВе про- 
тиявь гласныхь короткихь; вь одномь словб можеть быть на 
одной изь гласныхь долгота, а на другой удареніе; вь нВЕО- 
торыхь сяовахь слышны только долгіе звуки, вь другихь 
только короткіе; вь н'Бкоторыхь дохгота соединена сь ударе- 
ніемь на одномь слогб, я всюду, гдв употребляется, употре- 
бляетса какь необходимость. Вь нар'Бчіяхь Польскомь, Лужяц- 
комь, Полабскомь дохгота уже не необходимость, а только 
украшеніе, совершенно пронзвольное, такь сказать риториче- 
ское, принадхежвіцее почтя исключительно слогамь, обозначен- 
нымь удареніемь, и зависяцее вь употребаенія оть вох го- 
ворашцаго, а не оть требованій звучности языка.--Равнымь 
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образомь и удареніе не во вевхь нарвчіяхь одинаюово сохра- 
нило давній свой характерь. Сь корней ихь стали переносить 
вь словахь на слоги прибавочные, и наконець, подчинивши 
ихь внвшнимь усіовіямь образованія сіовь, оставили их» не- 
подвяжно ня опредвленномь мВстБ во всБхь словахь одинаково, 
вовсе безь отношенія кь составнымь частямь и формамь образо- 
ванія словь. Такь вь нарбчіяхь югозападныхь большая часть 
словь удерживають удареніе на предпоствднемь или на пер- 
вомь слог; вь нарвчін Польскомь удареніе на предпостбд- 
немь слог сдБаалось необходимостью; вь нарёчін Лужицкомь 
слова двусложныя и трехсложныя удерживають удареніе на 
первомь слог, а слова, состояція болбе чБыь изь трехь сло- 
говь--на третьемь оть конца; вь Чешскомь одниямь кажется 
необходимостью обозначать удареніемь первый сіогь слова, 
другямь пройзносить слова вовсе безь ударенія.--Вь Руескомь 
дая ударенія нБть опредёленнаго мёста, и дознаться до пра- 
вияхь употребленія ударенія очень трудно: слоги и первые, и 
послВдніе, и средніе, коренные ий придаточные, ий тб, на ко- 
торыхь была, ий на которыхь не была вь древности долгота, 
одинаково могуть быть обозначаемы удареніемь. Повядимому 
много пройзвола должно было замбшаться вь употребленіе 
удареній; тБмь не менбе на всемь пространстве Русскаго 
азыка большая часть словь пройзносятся вь отношеній кь 
ударенію одинаково. Равно и долгота слоговь во всемь Рус- 
скомь народв одинаково сдблалась принадлежностью риторякя 
народной, независямой оть строя языка. 

«Звуки носовые уцётБяй теперь только вь Польском»ь и то 
узе не во веБхь твхь случаяхь, гдБ бы можно быхо ихкь 0жй- 
дать: полный, ясный выговорь ихь сталь зависёть оть ихь по- 
доженія вь словё, и число словь, вь которыхь они переста- 
ють быть схышны, все ботБе увехичивается: такь вь концВ 
словь (ва, і44, гека, тіе, шге), и передь окончательнымь І 
(ж 2191, 434) они выговариваются глухо, вь иныхь краяхь безь 
всяеого оттБнка носового прододженія; такь нБкоторыя пройз- 
водныя слова оть корней сь носовымь звукомь остаются безь 
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него (гавіа, пав2і6, ріеКгауё, вороўа, іта). Ешце в» большей сте- 
пени нарушено было правильное употребіеніе носовыхь зву- 
ковь вь нарбчін Балтійскихь Сіавянь. Вь другихь нарбчіяхь 
остались они только вь нёкоторыхь словахь: такь вь Хору- 
танскомь вь Каринтін, вь Болгарскомь вь Македоній и т. д. 
Вь большей части нарёчій мБсто носовыхь ванали чистые или 
гаўхой »: вь СербсБомь у и е, вь Хорутанскомь 0 и е, вь 
Чешскомь у, а, е, и, вь Бозгарскомь а, у, е, 5. Вь Рус- 
скомь носовыхь звуковь не было, кажется, уже при самом» 
начах его отдвзенія оть нарбчій запядныхь: широкій носо- 
вой звукь ж замБнень вь немь посредствомь у (судь, рука, 
беру, воду, водою, т. е. водо]у), а тонкій а поередствомь а, 
смягчаюцаго предьядуцую согласную (масо--міасо, яма--яміа, 
летать -- іетіать), яногда посредствомь и и е: земіа-- 
земіе--вземіи, свокц--евоки--своееевоей, 
«Сибшеніе ж ий а (у ий а) провзвело формы вь родВ сіё- 
дуюцихь держуть--держать, садють--садять, стоють- 
стоять. Письменный языкь сиіится удержать а (я), а обіцій 
выговорь все бохве настайваеть на перемёнё а (я) вь у (ю). 
«Звуки гіухіе хотя еце и сохраняются, слившись вь 
один» (ь), вь Сербскомь, Чешскомь, Словацкомь, но только 
вь твхь словахь, гдв ихь выговору помогають р и 1, и то не 
вездб сь одинаковою сихой. Вь Хорутанскомь ий Болгарскомь 
глухой гіасный ь схлышень несравненно чаіце, и не вездв 
тамь, гдБ бы его можно было ожидать, но и на мБстБ дру- 
гихь гласныхь звуковь: Болгарское нарвчіе замЁняеть им'ь но- 
совые звуки; Хорутанское--вев гласные безь исключенія, до- 
водя это пристрастіе кь гіухому звуку вь нВкоторыхь краях» 
до такой крайности, что вь иныхь выраженіяхь нвть вовсе 
никакихь гласныхь кром Б глухого ь. (Воть дзя примёра по- 
говорка: Ё'ь сьм вьрв вь вьрт вьргь, сьм сь тьрдь Тэрн Вь 
пьрст вдьрх; пишуть ее впрочемь яначе: Ко віш удгу у” удгі 
удгее], віт ві іёгёі ідго у рдгві удёгі, но нигдБ и никогда 
такь не выговаривая, какь пишется). Во веБхь другяхь на. 
рЭчіяхь его нёть: вь Хорватскомь мёсто его заняхи е, У, 


аа, Д аа 


вь Лужицкомь о, е, вь Полабскомь 0, е, а, вь Польскомь о, 
е, а, у, и. ИЙ вь Чешскомь вездБ, гд нёть подзв 'ь ня р, 
ни л, онь выговаривается какь е или ў, вь Сіовацкомь какь 
0, е, у, а, вь Сербскомь какь а. Равно и вь Болгарскомь 
мбсто 'ь заступаеть нерёдко о, е, а, а вь Хорутанскомь о, е. 
Во вевхь нарБчіяхь, кромВ этого, есть обычай совершенно 
опускать гаўхой гласный звукь, ничвмь его не замБняя: бо- 
хБе другихь зам'Бчательно вь этомь отношенія нарбчіе Поль- 
ское, вь которомь это опуіценіе возможно ий там», гдб бы, ка- 
залось, ему должно было помБшать стеченіе согласных» (Бі, 
Бгэтіепіе, ег2юі, дгуа, 4г2уі, ігуова).- В» Русскомь гаухіе 
гласные звуки оставались долго: ихь употребляли довольно 
правильно ешце ий вь ХІЎ вбкБ; хотя впрочемь и вь памятни- 
кахь ХЦІ вёка и даже бохве раннияхь есть уже ясные слВды 
уклоненія оть нихь выговора народнаго. Вь поствдствін времени 
оня совершенно пропали, будучи или замВнены чистыми глас- 
вымя о и е, или же совершенно выпавши изь выговора (хи- 
стокь- листка, пазка- палок», хевь--1ьва, тьма-- тем»). 
Правопиясаніе удерживаеть буквы'ь нь, но дахо имь совершеяно 
другой хараетерь, характерь не звуковь, отдВльно выговари- 
ваемыхь, а знаковь, показываюіцихь, какь доджна быть пройз- 
несена предьидуцая согласная, твердо или мягко. Выговари- 
ваніе гіухого звука ”» вь нБкоторых"ь словахь (гм'ь, бр'ь, чьла- 
дк'ь вмЁсто чедов'к'ь [срав. древнее Ст. Слав. ч'яов Бкь], гьт'ь 
вмБсто говорить) безь сомнЁнія зам Вчательно, какь остатокь 
старины, но такихь словь очень не много. Нельзя также опу- 
скать изь виду, что вь нВкоторыхь мБетных» говорахь Рус- 
скихь, такь какь й вь нарічін Хорутанскомь, обнарўживается 
стремленіе замФнять глухимь звукомь веВ гласные, еси на 
нихь нвть ударенія; впрочемь это стремхепіе не получил еце, 
кажется, нигдв характера постояннаго обычая, такь что одинь 
и тоть же чедовёкь вт томь же словв пройзнесеть и звукь 
гаўхой и гласный чистый. 

«Шаиярокое ы остается на западв вь обіценародномь выго- 
вор только вь нарвчін Цольскомь и отчасти Лужицкомь. Вь 
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другихь западно-Славянскихь краяхь его можно слышать только 
вь немногихь мБстныхь говорахь--болве всего вь дозинах'ь 
между горь, гдв народь упрамВе удерживаеть свой старинный 
быть, а вимВстВ сь тБмь и старинный языкь й выговорь. Чехи 
правильно отличали ы оть ий вь ХУ и даже вь ХУІ вВкі; 
теперь же хотя ий удерживають его вь правописаній, но этому 
должны учиться такь же, какь ўчиамся мы правильному употре- 
бленію буквы “В. Долгое ы онивыговариваютькакь ей(бенти, 
мейлити выбсто быти, мылития); но этамь однако не отайчи- 
лось у нихь ы оть и, которое тоже иногда обрашцается вь 
двугласное ей, нанр. зей ма--зима. Сербы правильно употреблія- 
ли ы, не смвшивая сь ивь ХІ и ХІЎ вФкВ; и теперь еце ояй 
стыдятся выбросить его изь азбуки, но вовсе не понимають 
его значенія, и пишуть гдБ случится, очень часто не впопадь.-- 
Русскіе равнымь образомь уже не веВ сохраниій ы: его удер- 
жали Великоруссы ий отчаста западные Малоруссы вь горах» 
Карпатскихь; но Б'вяоруссы тратять все бохве, а восточные 
Малоруссы утратили совершенно, выговаривая безразхично ы 
и и, не смягчаюіцее предьядуцей согіасной, какь замБчено 
было прежде. Впрочемь и Ведикоруссы, сохранивши звукь ы 
вь выговорв, не ўдержали его вездв, гд было оно вь древ- 
ности: очень яздавна, по крайней мбрВ сь ХІЦ--ХІЎ века, 
мВсто его стало заступать о вь прилагательных» муж. р. ямен. 
пад. (великой вмВсето великый), вь настояіцемь и повелитель- 
номь глаголовь на ы-ти (кры-ти--крою, крой). 

«Появаеніе двугласных"ь довольно давне: слБды ихь есть вь 
Чешскихь памятникахь ХШ -ХІЎ віка ий вь Хорутанскихь 
памятникахь ХУ віка. Теперь двугласные слышны уже во мно- 
гихь нарБчіяхь: вь Чешскомь есть оу, ей, вь Словадкомь оў, 
уо, ои, вь Лужицкомь ие, вь Хорутанскомь оў, о0а, уо, уе, еи, 
вь Сербскомь ие. Вездб они занимають мБсто гіасныхь чи- 
стыхь и носовыхь долгихь. -- Вь Великорусскомь двугласные 
вообіце не обычны (кром Б такихь сіучаевь какь зе вь слов 
чьлаекь), впрочемь не вездё одинаково: вь сБверныхь краях ь 
слышно уо вмВсто о; вь Малорусскомь на западв они уже 
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стали необходимостью: уй, уа замБняють мБсто дожгаго о (вмБ- 
сто конь говорять куйнь, вуань). 

«Гаасные средніе, вь хВствицв звуковь занямаюціе сере- 
дины между гіасными чистыми, сдбіажись также необходимо- 
стью н'Бкоторыхь мБстныхь говоровь вь разныхь наррчіях». 
Между ними бохтБе другихь замётяы по употребзенію: а, за- 
нимаюшцее середину между а и о, слышно вь Хорутанском»ь; д, 
среднее между о и ў--вь Хорутанскомь, Лужяцеом», Словац- 
комь ий Польскомь; й, среднее между з, ий е--вь Хорватскомь, 
Хорутанскомь; б, среднее между о и е--тамь же; ў, среднее 
между ў ий и--вь Хорутанскомь, Сховацком»ь; ё, среднее между 
е и и вь Польском» и пр.-- Употребленіе этихь ередняхь зву- 
вовь уже проникяо я вь говоры Русскіе: вь Велнкорусском'ь 
на юг слышны й и й, на сБверБ д; вь Малорусскомь й, ё; 
Я др. 

«Изь другихь гіасныхь звуковь ранВе прочихь подвергаась 
удзаенію оть первоначальнаго звука буква Ф. Переходь Ф вьа 
и вь и вамБтень вь древнЁйшихь памятникахь Сіявянскяхь и 
теперь повторяется во многихь нарвчіяхь вь ий бохве всего 
вь Сербскомь у Римско-Катожяковь и вь Чешскомь всегда, 
когда оно должно выговариваться протаженно (бида, вира); вь а 
бохве всего вь Польскомь (Віза, уіага). Кром в того вь Серб- 
скомь 0но выговаривается какь иіе (сриўеда, миўесто), вь Хо- 
рутанскомь какь ей (срейда, мейсто).--ЗамЗненіе Б по- 
средствомь й обычно й вь Русскомь во всбхь краяхь (дитя-- 
Д ётя, дира--д бра); во многихь краяхь на сБверв вь Велико- 
русскомь и вездв вь Мажорусскомь оно сдблахось необходимою 
принадіежностью выговора. ЗамБненіе Б посредствомь а не 
такь часто, однако встрВчается не только теперь вь говорБ на- 
рода Великорусскаго, но ий вь древнихь памятниках'. 

сЗвукь а перешегь теперь вь Чешеком»ь вь е во всбхь слу- 
чаяхь, когда соединень вь одинь слогь сь предьядушею согаас- 
ною мягкою (душе, праце вмЁсто душа, праца), а яногда даже и 
безь этого усховія (напр. тейнй вмёсто тайный, ней вмЕсто 
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най и т. п.). То же повторилось и вь западномь Малорусскомь 
(конк, ркб вмБсто коня, ряб'). 

с«8вукь е довольно часто замВняется вь Лужицеомь посред- 
ствомь а (віацорвиБстовечерь, пденвиісто кдин»), вь Лу- 
жицкомь и Четскомь посредствомь долтаго и (хвахени вмсто 
хвазеніе), вь Польскомь посредствомь о (“іовёе, ріоге выВсто 
ведж, берж).--Весё эти три формы удаленія е оть коренного звука 
повторихись и вь Русскомь. М'Бсто е заступаеть а, или и сь предь- 
ядушей согласной мягкой не только вь Великорусскомь восточ- 
номь и западномь (Б'влорусскомь), если на немь нЕть ударенія, 
(війлик, хпгкоб, ніасу вмБето велик», легко, несу; хочиць, 
будишь, мяніа, вибсто хочешь, будешь, меня), но отчасти ий вь 
Мааорусском» (шча стіа, здорові:а, вмБсто счастье, здоровье, 
вечир, симьвм'Всто вечер», семь). М'ёсто е вь Вехикорусскомь, 
хотя к не во вебхь говорах'ь, заступаеть 0 почти всегда, когда на 
немь дохжно опяраться удареніе схова (л]он, ид]от, вечор, сам'ь- 
сіом вмВето лень-льнь, идеть, вечер ь, самь-сем»ь), а 
иногда и безь этого условія. Этоть послвдній схучай повто- 
ряется чаце вь Малорусскомь (ого, іому, чого, чому, кго, 
юму, вмВсто чего, чему). 

«Есть случай перехода и вь е вь Болгарскомь (прерода, 
стотена выёсто природа, стотияна), вь еў вь Чешскомь (зеўма, 
сеўто вмЁсто зима, сито).---Несравненно послвдовательнве, какь 
важная особенность нарвчія Велякорусекаго, представіяется 
переходь и вь е вь нарёчін Вехикорусскомь, будучи необхо- 
димь вь именительномь падеж суцествятельныхь и прилага- 
тельныхь мужескаго рода, и вь повехительном»ь гіаголовь, есія 
вствдь за и будеть Й (соховей, сей, чей, няжней, вмёсто 
соховій, сій, чій, нижній,-вей, вейте вмБсто вій, війте, какь 
удерааось всюду вь нарвчійн Малорусскомь). Вь Вехиякорусскомь 
остатокь й вмбсто е видень вь глаготб гниять: повел. гнійте, 
а не гнейте, «акь пейте, хтейте, вейте. Вь нёкоторыхь сау- 
чаяхь и еовершенно процало: вь сушцествятельныхь женскаго 
в средняго рода, вь неопредбзенномь накіоненія, во 9-мь хицё 
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настояцаго времени (напр. мать, дочь вмёсто мати, д'ьчи, ве- 
селье вмБсто весехик, быть вмВсто быти, ходишь вмБсто хо- 
диши), хотя и не до такой степени, какь кажется: народь не 
только вь Малороссія, но и вь очень многихь краяхь Велико- 
россія удерживаеть и вь неопредвяенномь накхоненій (быти, 
ходитя), равно и вь словБ мати и т. п. 

«Звукь у перешегь вь Чешскомь пос всякой согласной 
мягкой вь и (нитро, либ, чити вмБсто утро, луб, чіутия), 
вь Хорутанскомь ня сВверовостокв вь ў (--французекое ц, 
напр. крўг, гаўп вмбсто круг'ь, глу п»). Всякое: дохгое у пре- 
вратилось вь Чешскомь вь двугіласное оў (хоў ч, оўдоли” вм'Вето 
лучь, удохзўе). Передь согласнымя во многихь нарчіяхь у стало 
выговариватьса какь в (вже вмбсто уже)-В»ь Русскомь повто- 
рается то же (завтра вместо заўтра, вае вмВсто уже и т. п.). 

«Звукь о переходить вь 4 вь Хорутанскомь (аче, панижьн, 
вмВсто отьче, повижьнь). Вь Чешскомь, Польскомь, Лужиц- 
комь всякое долгое 0 перешло вь у (кура, двур, буг вмВсто 
кора, двор'ь, бог); то же зам Ётно и вь Хорутанскомь Нижне- 
ерайнскомь (нуч, сирута вмвсто ночь, сирота), вь Болгар- 
скомь (гохему чуду вымВсто големо чудо). Вь Полабскомь вмЕ- 
сто долгаго о употребляется ий (нис, сійви вмБсто нось, 
слово). Вь Хорутанскомь долгое о перешло кое-гдё вь уо, такь же 
какь и вь (ловацком»ь (буог, двуор, куора)или вь оа (боаг, 
двоар, коара), а вь Польскомь Кашубском» в» уе (буег, нўеч).-- 
Почти всБ эта формы замЁненія коренного о другими зву- 
ками повторилйсь ий вь Русском'ь язык. Такь вь южномь Веля- 
корусскомь ий вь Бблорусскомь о безь ударенія перешло вь Я 
(галава, харашо); вь Малорусскомь западномь, за Карпатами, 
о дохгое перешло в» ў (буг, рудный, вмвсто бог'ь, родный: ср. 
Вехикорусское черемўха вмБсто черемоха--черемха, мура- 
вей вмБето моровей); вь Малорусскомь восточномь ий вь нЕ- 
которыхь краяхь западнаго о дожгое перешло вь и, смягчаю- 
шее предьндушцую согіасную (биг, пид, ряд, кинь виВсто богу, 
подь, родь, конь), а вь нВкоторыхь мБстахь вь ўя й ВЬ уо 
(бувг--буаг, куйнь-- -нуань). 
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-- Вь систем Б звуковь соглаеныхь пройеходили лодобныя 
преврашенія: одни изь согласныхь пропадали, другіе вновь 
появяяхись, пропадали болве соглаесные простые, появлялись 
вновь согласные сложные и средніе; терялось равноввсіе межлу 
согласными твердыми и мягкими; вь употребленій согласныхь 
мягкихь смВшиявались вваймно двв различныя формы смягче- 
нія--смягченіе непосредственное (дь вь дь) и посредственное 
С(дь вь ждь--ж--8); нвкоторые изь согласныхь (в, н, 1,], г), 
стали употребляться какь евфоническія придыханія кь глас- 
нымь все чаце. Воть нБеколько подробностей обь этяхь из- 
м Бненіяхь вь системВ согласных»: 

«Согіасныхь простыхь--т (8), г” (В), к, х, з, ш, з, е, д, 
т, р, л, н, м, б, п, в, ф--ни одно изь нарвчій Славян- 
скихь не удержало веБхь сполна, такь какь это должно было 
быть прежде. двукь ф, хотя ий слышится во многихь нарФ- 
чіяхь, но ни вь одномь его нкЁть вь коренныхь словахь: вмб- 
сто его виядимь в, б. “п (сравнияте: Ёегуео--вру, (ара--боб'ь, (о- 
4іо- боду, Ёепо- перу, Паппе- пламя, Ёацві- песть я пр.). 
Случайное удержаніе ф вь очень немногихь корняхь (напр. 
Польское паб) есть исключеніе. Звукь ф слышится только вакь 
отэвукь звука в тамь, гдвВ в неможеть быть пройзнесено (напр. 
веяк по невохв выговаривается какь фсяк, ровь вакь роф, 
хавка какь лафка). Нивь одномь нарёчій не удержалось пра- 
вильнаго разяиченія г (2) й г” (1); напротивь того вь однихь 
нарбчіяхь, какь вь Польскомь, няжнемь Лужицкомь, во вевхь 
югозяпадныхь господствуеть г (в) а вь другихь, какь вь Чеш- 
ском», Словацкомь, верхнемь Лужицкомь--г (Б). Во многих» 
нарвчіяхь (Славянскихь совершенно нропаль чистый твердый 
звукь ль ий чистый мягкій жь.--Вь Русскомь слышится ги І”, 
но вь немногихь говорахь одно при другомь, а большею ча- 
стію преобладаеть одно изь двухь: вь большей части говоровь 
Великоруссеихь г, вь Малорусекомь нарбчін г. ИЙсторію этой 
пары звуковь вь Русскомь языкв прослвдить очень трудно. 
потому что азбука никогда не отличала ихь. Что касается до 
западныхь (Славянскихь нарёчій, то ботве другихь замВча- 
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техьные факты представіяются вь нарёчіяхь верхнемь Лу- 
жнцкомь и Чешскомь: вь первомь господствуеть теперь і”, 
между твмь вь собственныхь нименахь мБстностей сосБдніе 
НЕёмцы издавна писали и теперь выговаривають г; во второмь 
г теперь остается вь немногихь сіовахь, а древнБйшіе памят- 
ники (Судь Любуша н Евангегіе Іоанна ІХ--Х віка) не 
представаяють ня одного В, но постоянно г. Изь этого можно 
бы закаючить, что г древнВве чБмь г; но едва тн такое закію- 
ченіе совершенно справедаиво. Мнр кажется, справеданвбе 
думать, что оба звука дзя Сіавянскаго языка одинаково древня 
такь же, какь одиннаково древния два подобныхь звука--к ях. 

«Звукн сіожные (дж, дз, жд-- ждж, -тш--ч, те--ц, 
шт- штш--ц) ве всВ одинаково употребіяются во всБкь на- 
рёчіяхь. Обци всвмь нарбчіямь только три: ч, ц, ш (поствад- 
ній разанчно выговаривается, гд какь шт, а гдб какь шч). 
ЗамВчательцо, что всБ три прянадхежать кь разряду отзвуч- 
ныхь. Три другіе--звучные--слышны только вь нВкоторых»ь 
нарёчіяхь (дз пренмуіцественно вь Цольскомь, жд--вь Бох- 
гарскомь). Й между твм»ь, предположившыи, что одннаково древни 
ги г, кагь к и х, надобно предположить, что дж и ж, дз 
и з такь же древни, какь тш--ч й ш, тс--ц и с; потому 
что вь РЁствиц В звуковь дж и дз относится кь г (9), а ж и 
з Еь г (2) такь же, какь тш--ч итс-цььк, а ш и ес 
кь х, равнымь образомь ияжд--ждж на столько же должно пред- 
похожить рядомь сь д и сь зг, какь шт-- штш-- і рядомь 
сь т и сь ск. Не смотря однако на древность этихь слож- 
ныхь звуковь, большая часть сіучаевь ихь ўпотребженія вь 
нарвчіяхь не дохжна быть отнесена кь древнвйшему времени 
(таковы между прочимь Польскіе дз ий те--ц, Сербскіе и Сер- 
болужнцкіе джь ий чь, употребляемые вмБсто мягенхь дь, ть 
и т. п.). ромб этихь сложныхь, издавна бывшихь, появи- 
хнсь вновь прежде не бывшіе еложные звуки, Между ними 
особеннаго вниманія достойно шепелявое р, состояшее изь 
соединенія р сь ж ий сь ш: вь Чешскомь и Польскомь оно 
сдваадось необходимымь, какь единственная форма смягченія 











твердаго р; вь Лужицкомь оно принадлежить также кь чисаў 
звуковь очень обычныхь. Что звукь р не древній- -это очевидно 
доказывается вь Лужицкомь Німецкимь выговоромь чистаго р 
вь твхь мБетныхь названіяхь, гдБ Лужицеій выговорь тре- 
буеть р вмБсто р; вь Чешскомь --древнБйшими памятниками 
(ІХ-Х вёка), вь которыхь употреблень одинь чистый р, а 
дія показанія его смягченія написано посів него 1; вь Поль- 
скомь -- народнымь обычаемь выговаривать при пройзношеній 
напр. Русскихь сіовь, вмбсто рь всегда ихи твердое р ий ў. 
Кь числу согласныхь сіожныхь дохжно отнести ий тв согаас- 
ные, которые соединяются сь ], з, н вместо того, чтобы не- 
посредственно смягчиться. Соединеніе губных ь согласных'ь сь І 
во вех» югозападныхь нар'Бчіях» (напр. землі, капііа, вьпаь, 
погубліати, ловікн). ВмВсто х употребляется дая такого же 
смагченія предьндуішцихь согласныхь и звукь ] почти во всвхь 
нар'ёчіяхь. Не столь распространены сложные звуки: кх, упо- 
требляемый вь верхнемь Лужицкомь вмБсто чистаго К, тх 
(что то вь род е), употребляемый вь среднемь Лужицкомь 
вмВсто мягкаго ть и т. д.; не стойть доказывать, что это-- 
явленіе посівдуюіцее:--Вь Русеком» языкв, какь ий вь запад- 
ныхь нарбчіяхь Славянскихь, сь теченіемь временй появились 
звукя сіожные. Особенно замБтны соединенія согласныхь чи- 
стыхь сь], ль и нь для выраженія ихь смягченія. Смягченіе 
согласныхь посредствомь посіВвдуюіцей ль есть такая же при- 
надіежность Русскаго языка, какь и нВкоторыхь нарёчій юго- 
западных": земля вмВсто земя, каплетьвимвстокапет»ь, люблю 
вмВсто хюбю ит. п. Вь Малорусскомь говорится и здоровля 
вимЁсто здоровье. Вь таБомь же смыстБ употребляется нь вь 
нарёчія Малорусскомь (напр. мнясо вымВсто мясо), а ] ий вь 
Малорусскомь, й во многихь говорахь Вехикорусскихь (напр. 
взану вмЁсто вяну).--Звуки согласные сложные вообіце нельзя 
не сравнивать вь историческом отношеній сь звуками гласными 
сложнымия, т. е. двугласными: тб и другіе, отсутствуя вь первобыт- 
номь періодб развиятія языка, сдблались его необходимою при- 
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надлежностью уже вь посяВдствій времени, когда вь язык Б стала 
превраіцаться древняя система звучности. 

«Кь чисіу посівдуюіцихь явіеній звучности языка надобно 
отнести, подобно гзаснымь среднимь, и согіасные средніе. В» 
западныхь (лавянскихь нарвчіяхь такихь согласныхь сред- 
нияхь есть уже довольно много, хотя ий нёть знаковь дя ихь 
выраженія ния вь одной изь азбукь (лавянскихь. Между ними 
вевхь замБтнве звукь средній І, ясно выражаюіційся буквой 
Латинской: теряя способность смягчать и удерживать твердость 
звука і (т. е. отличать і» оть ль), многія изь нарёчій стали 
вмВсто ль и ль употребіять одинь І. Такь Чешское нарёчіе 
удержало теперь только его, и уже Гусь жалозвіся на пре- 
небреженіе Чеховь кь правильному отхиченію л» оть зь и на 
употребленіе ] вм'вето того и другого. Другія западныя нарёчія 
Сіавянсеія, за нсключеніемь Польскаго й нБкоторых'ь говоровь 
Словацкихь, тоже вктючинай вь свою систему звуковь этоть І, 
употребляя его вмёсто твердаго ль.--Вь Русекомь язык вездв 
еше слышны ль и ль, но слышно уже и І: вь Малорусскомь 
сь е, сь я можеть соединияться только средній І, Такимь же 
образомь е, и измБянхи передь собою вь Малорусскомь, кае» 
и вь нВкоторыхь другихь (Славянскихь нарвчіяхь, выговорь Н, 
м, б, п ий пр., сдваавши ихь изь твердыхь средними. 

«Какь глаасные звуки издревае вь языкБ Славянскомь раз- 
дваялись на дожгіе и короткіе, такь согласные- на твердые и 
мягкіе - и вь самыхь древнихь памятникахь (Славянскихь 
можно отличить два рода смягченія согласныхь: одно посред- 
ственное, переходное смягченіе, предполагавшее необходимость 
перехода звука вь другой (напр. г вь ж, евь ч и т. п.), 
другое-- непосредственное (ль вь ль, ньвь нь ия т. п.). Пер- 
вый родь смягченія, кажется, древнВе; по крайней мБрФ его 
необходимость» проникла вь строй и составь каждаго изь на- 
рБчій Славянскихь; впрочемь издревле суіцествовахь и второй. 
Для каждаго рода смягченія было свое особенное мБето вь 
языкв: согіасные гортанные подчинязись исключительно смяг- 
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ченію лосредствеяному, переходя вь соотвЕтственные шипяціе 
и свястяціе (г вь ж, 3; х вь ш, с; к вь ч, д); согіасные 
губные, зубные и язычные подлежали преймуіцественно смяг- 
ченію непосредственному, до твхь порь пока ве потеряли си- 
лы смягчаться и не стали нуждаться вь помоіци ль или], или 
же вь помоіци ввука шипяцаго дзя соединенія сь гласными, 
требовавшимя передь собою согаасныхь мягкихь. Той ий ару- 
гой смягчаемости согласныхь не потеряло впознВ ни дно ИЗ 
нарвчій Славянскихь; особенно хранилась смягчаемость пере- 
ходная, оставшись веюду необходимою приянадлежностью вя- 
дойзмБневія корней и образованія сіовь, а во многихь нарё- 
чіяхь и измБненія еловь; но прежняя правильность употре- 
бхенія согласныхь мягкеихь все болбе тратилась: оба рода смяг- 
ченія взанымно мБшались, и смягчаемость непосредственная по- 
степенно изчезала. Такь уже вь древнвйшихь памятникахь 
нарёчія Старослявянекаго замБтны слвды пренебреженія кь 
сохраненію мягкихь з, с, ц, р (кьназа й кьназіа, вьсійкь 
и вьсак'ь, царіа й цара, отьцю и отьцЎ и т. д.). Вь ны- 
нВшнихь западныхь нарічіяхь Схавянскихь утраты смягчаемо- 
стая согласныхь несравненно болве чувствительны: такь вь 
Польскомь нёть жь, шь, зь, ть, рь; вь Чешскомь изь согла- 
сныхь чистыхь остались при смягченія непосредственномь 
только дь, ть, нь, ]; вь Сербскомь- только нь, зь, ] й пр. 
Лужицкое нарбчіе болве другяхь сохранніо смягчаемость со- 
гласныхь, но и вь яемь далеко не всегда она сіышна там, 
гдв бы ее доджно было ожидать. - Языкь Руўсскій вь этом» 
отношенія также потерягть многое. Вь говорахь Вехикорусскахь 
все чувствительнве становится пренебреженіе и кь переход- 
ному смягченію согласныхь (на рВеБ вмВсто на рц, ля- 
гемь вмБсто ляжемь и т. п.) и кь смягченію непереходному 
(хийцо, хица, лицу, хицомь вимБсто зице, хиця, і1ицю, 1и- 
цемь, боюса вмБсто боюся, купець, отець вывсто купьць, 
отьць, хочеть вмбсто хочеть и т. п.): случая этого прене- 
бреженія мягкихь встрБчаются я вь древняхь памятниках»ь, 
д" 
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по вь сравненія сь нынвшнимь состояніемь языка несравнен- 
но рвже “). 

сУпотребіеніе придыханій тамь, гд они не требовахись 
обіце-Славянскями усіовіями звучности сіовь, сь теченіемь 
времени все увеличивахось. Нарвчія Славянскія вь этомь 0т- 
вошенійя хотя и пользовахись однимь и твмь же чисіомь со0- 
гласныхь, нменно пятью--], 1, н, в, г; но каждое но своему. 
Только ] и н удержалнсь вездб вь твхь границахь, какь было 
и вь древности (напр. ўего, ўему, -- него, нему н т. п.). 
Выёсто ] употребіяется ж вь говорахь Польсенхь и (Словац- 
кихь (напр. хедва -- хедвЕ вмБсто едва). Что касается до іг” 
и в, то они употребительны пренмуцественно передь о (г'осі- 
ры -- востры вмёсто острыя). Прядыханіе в употребительно 
впрочемь и передь другими гласными: такь вь ЦПольскомь вся- 
кое слово, вачинаюіцееся кореннымь восовымь звукомь, тре- 
буеть передь ним'ь прядыханія в (“егіеі, заёгора). Придыханія 
господствують издавна и вь Русскомь языкБ, попадаясь впро- 
чемь вь древнихь памятникахь гораздо рёже чвмь вь позд- 
нЕйшихь, ий теперь гораздо чаце чБм» прежде (юдоль, союз», 
юха вымВсто удоль, сьузь--сьвуз'ь, уха, --- Вольга, вон, 
вотчина, воспа, восемь, вмБсто Ольга, онь, отьчина, 
осьпа, осьмь,--квга, Параскевгяіа, гето, генварь вмВсто 
Евва, Параскевиіа, ето, іанварь, и пр.). Между говорами 
Русскиями есть вь этомь отношенійя и довольно чувствиятезьная 
разница (вапр. онь-- вопь -- вянь-- іонь-- г'он»). 

«Изь представленныхь примФровь уже довольно ясно, что 
согласные переходитя одни вь другіе по времени все бозе. 
Согласные равнымь образом» переходияй я вь гласные. ВажнБе 
другихь сіучаевь -- переходь твердаго хь вь гіасные у, о, а, 
и вь согласное в. Вь древнихь памятникахь (лавянсеихь та- 
кого перехода не замВчено; вь памятникахь ХПІ--ХІЎ віка 


") Нельзя опустиять изь виду и смягченій новаго времени: вь Ве- 
анкорусскомь и Польскомь всякая согласная смягчается передь е и 
и, это есть и вь Хорутанскомь (Каринт.): шитро вмЁсто хытро. 
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попадаются примБры этого, вь нЁкоторыхь рукописяхь доволь- 
но часто. Теперь почти каждое изь нарёчій Славяяскихь пред- 
ставаяется сь особенными условіями такого перехода. Ученое 
правописаніе большею частію не признаеть надобности ий вь 
этомь сіучав, какь вь другихь подобных», оттичать требованій 
выговора народнаго; но требованія народнаго выговора оть 
этого не слабБють. Особенно рБзко отличаются силою таких ь 
требованій выговора нарёчія Сербское, Хорутанское, Словацкое 
и Польское: во вевхь четырехь, вь большей части говоровя, 
каждое ль, оканчиваюцее сіогь, выговаривается какь одинь 
язь означенныхь переходныхь звуковь (напр. ходио--хо- 
див --ходиу -- ходиа вмбсто ходихль, котадо --кота-- коз- 
ту-- коту-- коціов вмВсто котьль и т. д.); вь нВкоторыхь 
мБстахь, особенно на сБвер5, даже ий при соединеній сь гласною 
вь одиянь сяогь, твердое л выговаривается какь у или в (напр. 
шов, шва, шво вмВето шьль, шыла, шьло). -- Вь Русскомь 
языкБ повторяется то же самое на югв и на запад вь Мало- 
русскомь нарёчіи, во многихь говорахь Б'Блорусскихь ий вь 
нбкоторыхь Великоруссеийхь: твердый ль, оканчивая слогь, вы- 
говаривается какь в или почти какь ў--пока еце не всегда, 
а только вь нВкоторыхь опредвіенныхь случаяхь (прейму- 
цественно вь прошедшихь причастіяхь на 15), но сь очевид- 
нымь стремленіемь измФяять» все болве свой первобытный 
звук». 

-- Формы словообразованія и словонзмВненія тратили по- 
степенно свой видь, значеніе и употребленіе. Вядь этих» 
формь измБнялся оть пройзношенія, вь однияхь случаяхь со- 
крашалея, вь другихь растягивался. Значеніе формь изм'Вня- 
дось такь, что слова, уже опредбленныя какою нибудь фор- 
мою, для того чтобы сохранять свою прежнюю опредвлен- 
ность, прянимали кь прежней формЕ еце другую: слова опре- 
двяенныя безь чіена стали требовать члена; падежь, ясно вы- 
ражавшій свое значеніе безь предіога, сталь требовать пред- 
лога и т. п. Употребленіе нБкоторыхь формь все болве тра- 
тидось: вездб утрачиваяись постепенно прилягатезьныя опре- 
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дбаенныя, неокончательное достигате1ьное, нВеоторые изь па- 
дежей, во многихь нарвчіяхь простыя прошедшія, двойственное 
число; мБсто приячастій стали заступать вновь явившіяся дВе- 
прячастія и т. д. Позволяю себв остановяться на нВкоторыхь 
язь подробностей измЁненій западныхь нарбчій Схавянсейхь 
и языка Руссеаго вь отношенійя кь значевію и употребзенію 
формь словообразованія и словойзмЕненія. 

«Древній обычай отличать вь нарацаемыхь 7) именахь 
сушествятельныхь и прилагательныхь ий вь причастіяхь именя- 
тедльный падежь единственнаго числа оть падежей косвенныхь 
одинеково слабвхь сь теченіемь временя во всвхь нарёчіяхь 
Славянскяхь. Это удзженіе словь оть древней первобытной 
формы пошло двумя путями; или забываема была совершенно 
ядёея нарэценія, и слово иязмВняться стахо вь косвенныхь па- 
дежахь какь будто не нарацаемое, ихи же и падежь имени- 
тельный получахь форму нараішценную. Случаевь посгвдняго 
рода гораздо бохве, но есть й первые: такь среднія имена на 
о (тВло, небо) вь большей часта Слявянскахь нарбчій поте- 
рали нараіцаемость по крайней мёрБ вь единственномь чисіб; 
вь нарвчіяхь югозападныхь удержалась она только для мно- 
жественнаго числа ий то не безь искіюченій, й только вь Хо- 
рутанскомь да кое-гдВ вь Хорватскомь не совевмь забыта вь 
числВ единственномь (око род. ока ий очеса и т. д.). Нара- 
тценіе принято и для ийменительнаго падежа вездб дзя имень 
мужеекаго и женсеаго рода на ы (камень--камен, црьква-- 
дерква: црькев--цдереев и т. д.): вь Хорутанскомь удер- 
жало всюдў форму не нарашценную только кры (вь род. Ер'ь- 
ви). Слово мать--мати удержахось вездб вь именятезьномь 
также без'ь» нарашенія, а дочь только вь нарёчіяхь югозапад- 
ныхь, й то не безь иясключеній, вь сБверозападныхь же на- 


рЭчіяхь приняло р (дцера, цера -- цора -- цурка ий пр.). 
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") Оставяяю терминь, кь которому веВ привыкай, хотя онь и 
не выражаеть идей, какь не выражають поджинной иден и многіе 
другіе термины. 
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Имена средняго рода сь нараценіемь н и т удержалиеь вь 
инмениятельномь падеж в безь нараценія вь большей части на- 
рвчій, впрочемь вь Чешскомь ий Словацкомь нараценіе ия го- 
сподствуеть уже вь народв, все ботБе уничтожая язь обычая 
нменительный безь нарацевія (рамено, племено, имено). 
Прилагательныя сравнятельной степени вездё потеряли возмож- 
ность являться вь томь видв, вь которомь видимь мы ихь вь 
древнихь памятникахь: вь нВкоторыхь варёчіяхь, особенно 
вь Сербскомь, образовались они, безь помоши нараіценія, на 
и со смягченіемь предьидуіцей согхасной (маній”, болій, ду- 
жи, тврьда ія), или сдблались нейнзмённымя нарёчіями (боліе 
мане и т. п.), а во веВхь другихь приняли и дія имени- 
тезьнаго падежа нарзіценіе ш (худши--худйши, бВіьши-- 
бВяБйши). То же самое превраценіе испытахя и прячастія 
прошедшаго времени, принимавшія нараіценіе ш: оня изй пре- 
вратилясь вь неязмБняемыя дбепричастія (знав--знавши), или, 
принявши опредфленное окончаніе для каждаго язь родовь, 
сдваались по форм Б обыкновеннымя призагательнымн. Заміёча- 
тельное уклоненіе оть этого представанется вь Чешскомь на- 
рЭчін: сдблавшись дБепричастіямя, они однако сохранили воз- 
можность принимать на себя знакь числа (един. знав--знав- 
ши, множ. знавше). Вь такомь же похоженій находятся те- 
перь и причастія настояцаго времени, принимавшія нараценіе 
д: вь сВверозападныхь нарвчіяхь, принимая окончаніе рода, 
сь нараценіемь вь нименительномь падеж, они сдблалясь по 
-формВ обыкновеннымий прилагательными (напр, вь Польском»ь: 
рі)асу, 2паізсу, вь Лужицкомь: рі)асу, 2паіасу, вь Чеш- 
скомь: ріўісі, 2паўісі), или, не принимая знака рода, превра- 
тияись вь дБепричастія (Польск. 2п213с, Луз. 7па]0), отаичая 
только вь Чешскомь нарбчійн единственяое число оть множе- 
ственнаго (един. Бойа, Бафопе, мноз. Вадоцее); а вь нарЭчіяхь 
югозападныхь совершенно потерати измБняемость (напр. Хо- 
рут. деІаўе, е]аўс, ёеІаўое, Серб. яграўучи).--Вь Русекомь 
азыкБ ваконь нарашцаемостя имень и причастій долго быль вь 
снлб; нБть сомн нія, что не тольво вь ХІЎ вВЕБ, но и позже 
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быль онь вь памяти народа; но потомь все болве быль забы- 
ваемь, и теперь представяяеть вь говорахь народныхь тольео 
бБдные остатки. Во многихь именахь нараіценіе сросяось сь 
именятельнымь падежем»ь (какь напр. кожесо, веретено, ко- 
дно, матерь, дочерь, церковь --церква, зюбовь, ре- 
мень ий т. п.); во многихь другияхь оно пропало совершенно 
(напр. небо, слово, ўхо, дерево); вь нВкоторыхь только - 
яменно средняго рода, нарацаемых'ь посредствомь т и н, кое- 
гдв удерживается вь косвенныхь падежахь, но и то уже все 
бохБе колеблясь (говорится стремя и стремень, вымя ий вы- 
мень, темя и темень, дитятью и дитею и т. п. Имена. 
прилагательныя сравнительной степени или обратились вь на- 
рБчія, ияхи, получивши характерь степени превосходной, при- 
нязи нараіценіе и для именительнаго мужескаго (низшій, 
высшій, большій,--ниже, выше, болВве и т. п.). Причастія 
двйствительныя настояція равнымь образомь сдВіались или 
неязмБннымя дВепричастіями, или призагательными, вь пер- 
вомь случаВ безь необходимости принимать нараценіе (веда, 
ведучи, пловучій мость, тохкучій рынок», жиявучій чер- 
вякь, трескучій морозь, падучая болвзнь, сыпучій пе- 
сок»). Причастія прошедшія сохранили болёе свой прежній 
характерь, не отдвайвшись оть глаголовь до такой степени 
какь причастія настояіція; но и они яли сдБіались нейзмён- 
нымий дВепричастіями, или прянязи нараценія и для имени- 
тельнаго падежа мужескаго рода (ведши, -- ведшій). Н'Вно- 
торыя изь нихь даже получили характерь вастояшихь прила- 
гательныхь имень (моченыя яблокя, моіеная улица, су- 
женый ряженый, соленые огурцы, запрешеный товар»). 

«Отличеніе прилагательныхь и причастій опредвленныхь 
оть неопред ленных ь, столь яркое вь древнихь памятникахь 
Славянскихь нарвчій, проникавшее во весь строй ихкь скло- 
ненія, постепенно терялось: опредвіенныя все чаце употре- 
блязись вмВсто неопредбленныхь, а неопредвленныя все бозве 
выходижй изь употребленія. Й вь древнихь памятникахь встрЕ- 
чаются случай этого смВшенія однихь сь другими, но р'Вдко. 
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Вь памятникахь бохве позднихь такихь сіучаевь уже много. 
Теперь вь большей части нарбчій Славянскихь ин вовсе утра- 
тихась неопредвяенняя форма, ни сохранилась вь нВкото- 
рыхь падежахь и вь нВеоторыхь поговорочныхь выраженіях'. 
Болбе всВх»ь другихь нарёчій ўдержало особенности прилага- 
тельныхь неопред ваенных ь нарвчіе Сербское, болВе по тому, что 
почти каждое прилагательное можеть быть поставжено вь фор- 
мВ неопредвіенной п опредвзенной (добар, добра, добро,-- 
добри, добро, добра); но и вь немь уже невозможно про- 
склонать неопредвленнаго во всвхь падежахь безь помоіци 
опредвленных»ь окончаній: вь единетвенномь чисів творитель- 
ный мужескаго рода, дательный и предяожный женскаго, а во 
множественномь всБ пядежи кром В аменительнаго ий винитель- 
наго принадлежать склоненію опредвленному. Нярвчіе Чешеское 
удержало склоненіе неопредфзенное почти только для приялага- 
тельныхь притяжательныхь и то не всБхь и не для вебхь па- 
дежей селоненія: самыя правильныя изь нихь скаоняются какь 
сушествительныя в» единственномь числё, за исключеніемь па- 
дежа предхожнаго, а во множественномь только вь именитель- 
вомь и вянительномь; другія только вь именительномь и ви- 
нительномь и по требованію гіагожа вь дательномь (“еііК- 
у е]ііКа -- уеІіка). Вь другихь нарбчіяхь пропало склоненіе 
неопредбаенное почти все сполна.,-- Русскій языкь вь народВ 
сохраняеть еце нВкоторые падежи неопредвленныхь прилага- 
тельныхь почти исБлючительно дія единственнаго числа, но и 
вь немь они все болве выходять изь обычая: вь пбсняхь, 
сказкахь, пословицахь они встрвчаются гораздо чаце, чБмь вь 
живомь разговорв. Вь единственномь числв можно употребить 
вев падежи, во множественномь только именитежьный и ВиИНЫ- 
тельный, но уже смысль ийхь до такой степени смршахся сь 
падежами опредвленной формы, что тв ий другіе можно упо- 
требзять безразанчно, есхи только имя прилагательное может» 
привять форыў опредбленную вь именительномь. Впрочемь и 
здвсь народь уже не такь строгь, какь правила литературнаго 
языка: даже и притяжательныя, безь разайчія формь ихь 0б- 
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разованія, начиннають принимать форму опредвазенную, нЁко- 
торыя даже не могуть быть безь нея (напр. тр, которыя окан- 
чиваются на ск: отцовсЕой, дВтской; даже н окончаніе ск 
вь названіяхь городовь перемВняется на ской: Курской, в» 
Курскомь). ПримЕры смБшенія прилагательныхь неопредвяен- 
выхь й опредвленныхь попадаются уже вь памзтникахь Рус- 
скихь ХІЎ вФка. 

«Вь измБненіяхь, которыя потерпвлй нварёчія Славянскія 
вь отношеній кь скіоненіямь, бохве многаго другого замвча- 
тедьна потеря двойственнаго числа. Что оно было во вебхь 
нарвчіяхь, это очевидно отчастая язь древняхь памятников», 
отчасти изь уцвлввшихь остатковь его употребленія вь говорВ 
народномь. ПрямВры правильнаго употребленія двойственнаго 
числа видимь вь Чешскияхь памятникахь не только ІХ--Х, но 
я ХШ-ХІЎ вёка, вь Сербскияхь памятникахь» ХП(--ХІЎ вв- 
ка, вь Польскяхь памятникахь ХІЎ века яй позже. Теперь 
двойственное число сохранижось вь цВлостя, какь необходимая 
принадаежность языка народнаго, только у Сербовь-Лужичань 
я у Хорутанскихь Сідвеяцевь, но ий то не впохнв: родитель- 
ный падежь совпаль сь родительнымь множественнаго (Лужиц. 
такоў, 2епоў, Хорут. гакочў, 2еп). Вь другихь варвчіяхь 
уцБабли только напоминанія о его прежней жизни вь народБ-- 
вь нфкоторыхь выраженіяхь: такь Полякь досетв говорить 
(у іевс19,--8 не да зіа, гекоша, п82ута,- а не гекапі, 
п8740і; такь и Чехь говорить фуёевіе, дуе гасе,--а не фуе 
гоку, гокор, гоката, Коіепо0а, Коіепата, --а не гак, га- 
Касі, гокаш, Коіер, Коіепась, Коіепап, осі, осіта, --а 
не ока, оку и т. д.-- Такь потерялось двойственное чисіо и 
изь Русскаго явыка: вь ХІЎ вВвеВ смысль его быль еце по- 
нимаемь;, но посіВ оно было все бохбе забываемо, и теперь 
забыто уже до такой степени, что нечаянныхь случаевь его 
ўпотребленія даже менве чБмь вь западныхь нарБчіяхь (С1а- 
вянскихь: двойственное чиёело очевидно только ВьЬ СЯОвВаХь 
дв Бств--вмвсто два ста (какь триста), уши, очи - вмВсто 
уха, ока пля ухи, оки (какь окна или окны) и вь очень 
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немногихь подобныхь. Соедияеніе суіцествиятельнаго вь роди- 
тельномь едивственнаго сь чисійтельнымь два--дв'ё, три, че- 
тыре (два, три, четыре ежова, дві, три, четыре руен) 
можоть казаться тоже остаткомь двойственнаго, но только КЕ8- 
заться: эта странная особенность Славянскаго словосочетанія 
можеть быть й сродна сь употребленіемь двойственнаго чисіа, 
но получила вездб издавна свое независимое значеніе. 

«Не менбе потери двойственнаго числа зам'вчательно смё- 
шевіе склоненія мужескаго и женскаго. Вь древявйшихь па- 
мятникахь есть уже стбды неотличенія родовь вь склоненій, но 
болбе неотляченія, завясБвшаго оть коренныхь правяль (Сла- 
вянскаго склоненія. Так» напр. вь Старославянском'ь одинаковы 
для всБхь трехь родовь имень суіцествятельныхь -- оЕончанія 
предложнаго падежа единственнаго чиасіа, родитезьнаго и пред- 
іожнаго двойствевнаго чисіа, родительнаго множественнаго, - 
и для всВхь трехь родовь имень прялагательныхь опредвлен- 
ныхь и мВБстойменій -- оковчанія родительнаго, предзожнаго, 
дательнаго и творятельнаго двойственнаго и множественнаго 
числа: для мужескаго й женскаго рода одннаковы окончанія 
виянительнаго множественнаго чисія; для средняго и женскаго - 
именятельваго двойственнаго чисжа. Не смотря на это, в» 
древности (Славянскія нарёчія представляхи много признаковь, 
рбзко отдВлаявшихь роды, особенно муўжескій и женскій. (ь 
теченіемь временя каждое изь нарвчій по своему ўменьшало 
чисяо этихь признаковь, я теперь нёть уже ни одного на- 
рвчія, вь которомь бы сохранялись ови ненарушимо. Лучше 
другихь ўдержали древній строй нарёчія Польское и Чешсеое; 
но и вь нихь есть уже отпаденія оть старяны. Такь, межаў 
прочямь, вь Польскомь смВшалиясь признаки отличія рода му- 
жескаго и женскаго во всёхь падежахь множественнаго чисіа 
кром Б родительнаго: вь именительномь смягченіе предьядуіцей 
согіасной сь мўжескаго перешло отчасти и на женсеій и яе 
вподнв удержалось для мужескаго, вь предхожномь и вь тво- 
рительномь женскія окончанія ах» и ами сдблались обіцими 
дая всБхь трехь родовь, такь же какь вь дательномь му- 


жеское окончаніе омь. Вь Лужинцкомь смБшеніе несравненно 
рБзче: вь двойственномь чисіВ прияняты дія женскаго рода 
почти исключительно окончанія мужескаго рода (ов, омай), 
равно и во множественномь вь падежахь предаожномь, датезь- 
номь и творительномь (амь, ах'ь, ами), а вь падеж В роди- 
тельномь множ. числа женсеій родь приняхь окончаніе муже- 
скаго (0в: женов, вмВсто жен). Вь нарвчіяхь югозападныхь 
во множественномь чиств господствують преймуцественно жен- 
скія окончанія.---Русскій языкь отклониіся оть древняго своего 
вида не менВве другихь сопхеменвыхь нарЭчій, особенно во 
множествевномь числв: йменительный мужескаго рода уже во 
многихь сіўчаяхь не 0бозначается мягкостью поствдней согіас- 
ной по примбру женскаго рода (вонны, миры--каеь ий воды, 
жены), и при томь вь нменахь прижагательныхь принимаеть 
дая всВхь трехь родовь окончательное и (сввтлый, зучи, 
зори); предложный, дательный, творителзьный принязя тоже 
окончанія женскія (ахь, ам», ами: воннахь, войнам", 
войнами, какь водахь, водамь, водами). Вь нВкоторыхь 
только поговорочныхь выраженіяхь сохранились старыя формы 
(пять человВвкь вмВсто человвковь, по двломь вмБсто 
по дбламь, мы ради вмБсто мы рады и т. п.). 

«Падежи равнымь образомь не удержались всБ вь томь 
видв какь были вь древности, хотя впрочемь и вь древности 
ихь отіичительные признаки уже нёсколько перемЁшажись вь 
свойх» значеніяхь. Такь между прочимь вь Стареславянском'ь: 
падежи родительный ия предложный, отличенные во многих ь 
случаяхь особенными признаками вь скіоненій суіцествитель- 
ныхь имень, вь склоненійяй прилагательныхь и мвстойменій 
множественнаго чисіа смВшались вь одно окончаніе (вели- 
кыйх»ь, вась); звательный падежь удержаль свое особенное 
окончаніе только вь едиянствечномь для сушествиятельных" и т. Д. 
Что касается до предложнаго множественнаго числа, равнаго 
по окончанію сь родительным»ь, то вь этомь отношеній замё- 
чательнве другихь нарвчій Сербское, удержавшее окончаніе 
это исключительно дая родительнаго падежа (човеках, ср'»да- 
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цах, женах-- вмвсто човеков, срьдац, жен). ВмБстБ сь 
этямь Сербское нарічіе смБшало вь одномь окончаній твори- 
тельнаго (двойственнаго числа) падежи творительный, дательный 
и предхожный множественнаго чисжа (ўеленима значить--оле- 
“нямь, оленями, оленяхь). Звательный падежь ешце сохранияся 
для суіцествительныхь единственнаго числа вь нарбчіяхь сВ- 
верозападныхь и вь Сербскомь, но н то уже не во всвхь сау- 
чаяхь; вь Хорутанскомь ий Хорватскомь онь почта пропаль. 
. Болгарское нарбчіе почти совершенно потеряло измБняемость 
словь по падежамь: бВдные остаткий падежей остаются почти 
исключительно только вь м'Встойменіяхь, вь суіцествиятельныхь 
отличается только звательный. -- Значительныя утраты понесь 
вь отношеній кь падежамь яй Русскій явыкь: звательный со- 
хранился ешце вь Малорусекомь, но вь Великорусскомь в» 
большей части говоровь обь немь напоминають только нВЕО- 
торыя слова (Боже, Господи). Родительный падежь единствен- 
наго числа женскаго рода вь сўшествительныхь мягкаго Окон- 
чанія и вь прилагательных» окончанія твердаго ий мягкаго пря- 
няль окончаніе предложнаго и дательнаго (земін, твоей, 
пахатной)-- еце не везд5Б, но вь большей части говоровь 
мВетныхь, такь что и там», гдв ешце слышится старый роди- 
тельный (на іа, к, вмБсто Старосіав. а: земліа, твоек, пахот- 
нок), онь ўже употребляется сь искюченіямйя (особенно вь 
сушествительныхь) и см Бшанно сь предложным»ь и дательным». 
Вичитехьный множественнаго числа сійлся совершенно сь име- 
нительным»ь й родительнымь. Это ослабленіе значенія формь 
падежныхь покавалось вь языкБ Русскомь уже издавна: его 
можно замБтить ўже и вь памятнякахь ХІЎ вёка. Расширяя 
все бохве свой кругь, оно дошао теперь до такихь, как» на- 
вывается, неправильностей, которыя не могуть не поражать 
людей, знакомыхь сь языкомь старымь или сь правилами 
книжнаго языка. Такь, между прочим»ь, и окончаніе дательнаго 
множественнаго числя (ам'ь) употребляется во многихь краях ь 
вмВсто творительнаго (сь намь вмЕсто сь нами) и т. п. 
«Наклоненіе неопредвленное довольно дохгое время сохра- 
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няо свою достигательную форму (наь и ь); примБры его 
сознатезьнаго ўпотребзенія находятся вь памятникахь ХІЎ и 
даже ХУ вёка. Теперь эта форма сохранилась только вь на- 
рвчіяхь Хорутанскомь и Хорватскомь, но и вь этихь нарбчіяхь 
уже она не всегда выражается ясно: вь Хорутанскомь окон- 
чательное и выговаривается вь иныхь мБстахь какь гласвый 'ь 
очень гаўхо, почти неслышно (боритя--борить [три слога]-- 
борит [два слога]; а вь Хорватскомь и ўпотребляется и опу- 
скается часто по пройзвоху (вмВсто идем га зват -- можно 
сіышать и идем га звати, вмёсто не хтео зввати--не хтео 
зват). Вь Чешскомь нарёчійя можно тоже вам Втиять тозько тем- 
ное воспомянаніе 0: формВ достигательной: вездб сляышно вы- 
раженіе ]4і враў, даже и тамь, гдБ окончательное и вь не- 
опредбленномь накхоненійя не отбрасывается, или гдв посавднее 
т не выговарявается твердо; но сь одной стороны такихь вы- 
раженій очень немного, а сь другой немного ий такихь мёсть, 
гдв бы народь удерживаль окончатезьное и. -- Вь Русскомь, 
удерживается ли и, ній при опуішценій его смягчается согласная 
т вь ть (чь) или ць, обь Отляченій достигательной формы нЁть 
уже никакого поминў. Даже ий вь старыхь памятникахь она 
соблюдается не всегда правильно. Появляться стало удвоеніе 
формы неопр. накі: йттить, клятйтися (оть Кіять, кляст»ь), 
Кіясть -- каятть (с -- т). 

«Двё простыя формы временйя прошедшаго вь изьявитель- 
номь вакіоненія быти вь древности вь обіцемь употребленій 
у. вевхь Славянь, и уже довозьно ноздно, вь ХІУ--ХУ вВЕВ, 
стали быть пренебрегаемы все болве ий болве, будучи замв- 
няемы формами сложными. Впрочемь и до сяхь порь он В еце 
не вабыты вь большей части нарБчій Славянскихь. Во всВх'ь 
югозападныхь нарбчіяхь он В хотя и перестають быть ве0бхо- 
димостью, но еце твердо удерживаются обычаем ь народным», 
Болве всего он'В обычны у коренныхь Сербовь, которые пра- 
вяльно отінчають форму прошедшую (онь игра, они играше, 
онь би, они бише) оть формы преходзіцей (онь играше, 
они йграху, онь биўаше -- беше, они биўаху -- беху). У 
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Славянь, зживушцихь на востокь и на западь оть нияхь, т. е.сь 
одной стороны у Болгарь, сь другой у Хорватовь ий Хорутан- 
скияхь Словенцевь. 065 эти формы отчасти перемВшиваются в» 
значеній, отчастия замВняются сложными. У Болгарь есть 068 
формы, но отличаются только вь единственномь чисіб (играх'ь-- 
игра, бя--биха, й яграх-- яграше, бех- беха). Менбе 
веего он обычны вь Хорутансюомь наррчійн: каждый (лове- 
нець пойметь вхь значеніе, но уже немногіе улотребять их» 
сами; только вь нВкоторыхь горных» говорахь можно слышать 
ихь, и То болбе вь поговоркахь, чвмь вь простомь разговор, 
ни же вь значснія не прошедшаго, а настояіцаго времени 
(учисте, двласте вмВсто ўчите, дфлате). Что касается на- 
рвчій сБверозападныхь, то изь няхь простая прошедшая фор- 
ма употребляется народомь, какь необходимая принадлежность 
глагола, только вь нарвчін Лужицкомь; но уже только одна 
преходяцая (волах, волаше, волаху). Вь нарвчія Чешскомь 
простыя формы были 068, но уже смБшаны были одна сь дру- 
гою (такь что вь третьемь ляц множественнаго и преходяіцее 
и прошедшее принимали одянаково окончаніе ху: несіаху - 
несеху). Теперь он забыты, и остаткя ихь (русі, руз, 
руеВот, бузвіе), получили характерь сосіагательный. Вь та- 
комь же смысл употребляются остаткий ихь и вь варбчій 
Польскомь Бут и русі, руб, руёту и русВту, руёсіе), имВя 
впрочемь (безь прибавіенія бу) значеніе и настояцаго времени 
(спо іа ёту вс2981191--мы счастаивы добродбтелью). При этомь 
нельзя не замётить особенной схожной формы настояцаго 
времени, сохраняюіцейся вь мБстныхь говорахь Польсеяхь: 
іап ўеві, фуё ]еві, тубту ва, жу ёсіе ва, т. е. яесмь есть, 
ты еси есть, мы есмы суть, вы есте суть, болве правяль- 
ной, чБмь употребительная вь другихь говорахь ий вь лиятера- 
турномь язык: ]езўеш, ўевіеё, ]еві, іевбебту, ]езўеёсіе, ва, вь 
которой сь помошцію ]е8б вмВсто ва образованы и два лица 
множественнаго чисія. Форма эта, замБчательная отчасти и 
для обьясненія образованія формы прошедшей, употреблязась 
прежде и у писателей: такь ў КБохановскаго читаемь -- споў 
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ёшу ва ве2981іу1.--Вь Руесеомь языкВ простыя формы прошед- 
шаго временя господствовахч еце ий вь ХІЎ ввкВв. Вь памят- 
нивахь не только ХІЎ, но ХПІ ий ХІІ вВковь, встрБчаются, 
правда, ошибки противь ихь правильнаго употребленія, вь ко- 
торыхь выражается незнаніе отаичій лиць; но ихь вообіце 
такь немного вь сравненій сь тЁми случаямия, гдв бы ошибки 
могай повториться и однако не повторялись, что этого доСта- 
точно для доказательства, что ошибки сдбланы переписчиками 
позднвйшаго времени. Вь Словб Данійла Заточняка есть вы- 
раженіе «умь мой яко ношны врань на нырияіця забдбхь»; но 
то, что вь нвемь кажется ошибкой, пройзошло не по 0шибкВ, 
а по желанію дословно внестия выраженіе св. Пиясанія (Песаж. 
СІ. 7--8) «Юко ноіцный врань на нырици (за)бдіхь». Вь 
нВкоторых» спискахь Хожденія Данійла есть выраженія явно 
ошибочныя: «тогда онь поклонихся; зазь ту стояше»; но веВ 
списки Хожденія Данійля такь поздня, что вь нихь подобныхь 
опнсокь нельзя не ожидать. Такь и вь спискахь (казанія 0 
побоншв Мамаевомь выраженіе «Дмитрій же слышахь» есть 
очевиядная описка поздвяго писца. Для того чтобы уб'Бдиться, 
что это описки, а не ошибки сочинителя, стойть сравнить 
списки, и не в» том», такь вь другомь найдется и правильное 
чтеніе. Какь бы впроземь то ва было, вь ХІЎ -- ХУ ввкв 
простыя формы проштедшаго были народомь оставлены, такь 
же какь и вь нБкоторыхь западныхь нарёчіяхь, и сохра- 
нились только вь бВдныхь остаткахь. К» чисіў этяхь остат- 
ковь должно отнестя форму условяўю, образуемую посредством'ь 
бы; хотя, лишившись вядойзмВняемости по зицзмь и числам,ь, 
это бы могло показаться союзомь, тБмь не менбе оно точно 
такь же образуеть сложное время, какь образовывало и прошедшее 
бых» вь языкБ древнемь (я писал» есть сокрашеніе древней 
формы: я (яз'») есмь писаль; такь и я бы писаль употре- 
блено вмЁсто древияго: я (язь) быхь писаль: писать вь 
обойхь случаяхь есть причастіе, только соединеяное сь двумя 
разнымя формамя вепомогательнаго глагола). Мы не измБняемь 
бы на томь же основаній, какь не измБняемь я есть, ўпо- 
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требляя это третье хнце единственнаіо дзя вевхь трехь жиць 
обонхь чисель. И какь не вездв вь языкБ Русекомь осталось 
нейзмВннымь есть, такь не вездб осталось неязымвнным»ь и бы. 
Вь Великоруссюомь осталось еце еси не вь однихь пвснях' 
(гой ты еси) какь знакь второго лица, вь Малорусскомь 
восточномь еце чаце слышится еси и есте; вь Малорусскомь 
западномь употребительны не только вторыя зица, но и пер- 
выя: емь, есмо--смо;--таеь и вь сослагательной форм Б вь 
Б'рлорусекомь и вь нБкоторыхь говорахь собственно Велико- 
русскаго ешце слышно быси--бысь, вь Малорусскомь восточ- 
номь бысь и бысте, а вь Малорусскомь западномь и бым», 
бысмо (отличныя оть бывь ем», быв'» си, были смо, были 
сте). Б ь числу остатковь простыхь формь прошедшаго вре- 
меня должно Отнести й буде--будеть, употребляемое теперь 
безлично, т. е. вь 3-мь лицБ единственнаго. Форма буду, бу- 
дешь ий пр., хотя остахась издавна вь значенія будушаго во 
веБхь нарічіяхь Славянскяхь, есть однако форма настояшаго 
времени на столько же, какь и иду, веду, хожу, ношу и 
пр., я предполагаеть подобныя формы для выраженія прошед- 
шаго. Какь оть иду было идохь и идідах»ь, такь ий оть бу- 
ду--будох»ь ий будпах». Оть будпах'ь третье лице единствен- 
наго будяше извёстно (напр. изь лБтописи Нестора: аце ін 
будяште нужьное орудье, то оконцемь малым» бесВдо- 
ваше. Пов. вр. л. 1074 г. Сбудяшется старче слово. т. ж. 
1074 г. Хотя видбти абье уязвен'ь будаше. т. ж. 1092 г.) 
Оть будох»ь третье лице единственняго было бы буде или сь 
окончаніемь т -- будеть, какь оть идохь-- иде най идеть 
Это буде--будеть такое же прошедшее совершенное какь и 
бы, н такь же какь бы могхо употребляться вь смыслВ сосля- 
гательномь или ўсловномь. Но оно издавна утратило ўже свою 
язи'Бняемость, получавши смысль безличный (вь Русской Права 
есть будеть видили), а потому легко могло смВшаться сь 
настояіцимь--будушцимь и замВниться имь (какь и вь Русской 
Правдв будуть крали вмёсто будоша кралв). Не одинь 
Русскій языкь представаяеть форму будіахь я будох». Вь 
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Чешскахь старыхь паматннкахь рафіесВ--рпадіеве встрвчается 
довольно часто (напр. у Дзлимила: у зізгвіс2 Ридіебе гада, ж 
Кореіі іе гтуўесіа, бак узіе пешосі 2родіесра и пр.). Вь Лу- 
жицкомь род2іса--рад?іёе вь есмыслВ сослагательномь измЕ- 
няется вподнВ яй столько же обычно вь простомь разговор, 
какь и другая форма прошедшаго простаго--бесіЬ, Беёе. В» 
Бохгарскомь есть быдох--быде, тоже для вебхь хиць обойх'ь 
чисель, отжйчное оть бех -- беше; а по мВетамь слышно и 
быдіах- быд]аше тоже вь смысл сослагатезьном». 

«Формы сложныя очень разнообразныя представаяются и 
вь самыхь древнихь памятникахь (Славянскихь. Нвкоторыя из 
нихь постопенно вышли изь ўпотребаенія; но другія, бозве 
сложныя, появились позже на ихь мБсто, преждо чВмь тб 
были забыты. Теперь формы сложныя не такь разнообразны 
по составу, но за то чисіомь ихь болве. Вь чисів вышедшихь 
нзь употребленія особеннаго вниманія достойны тр, которыя 
составяялись помоіцью причастій дБйствительныхь нараіцаемых'. 
Соединеніе причастія дБйствиятельнаго настояцаго со вепомо- 
гательнымь глагодомь быть было вь древнемь языкв такь же 
обычно, какь и соединеніе сь этимь глаголомь причастія на- 
стояшаго страдательнаго: приямБры его можно найти и вь па- 
мятнякахь Старославянскихь (напр. вь Остромировомь Ёван- 
гелій: и 68 уча вь сжботы), ий вь Чешскомь (напр. вь одномь 
изь очень старыхь списковь Псазтыря: пепі Кію (дориёа «абе 
пб-гн8еть взыскаяй душу мою. Пеаж. СХІІІ, 5), и вь Рус- 
скомь (напр. у Нестора: бяше около града хБсь и бяху 
ловяце звёрь). Форма эта не совершенно погибіа: вь при- 
морскомь Сербскомь ий Хорватскомь ее можно ешце слышать, 
хотя мбсто причастія и заступило двепричастіе (напр. он ўе- 
био ходеч, када га позвали - онь быль ходя, когда его 
позваля). Что касается до причастія дбёйствительнаго прошед- 
шаго, то его окончаніе вь сравнивяли сь окончаніемь 1-го 
лица прошедшаго простаго х'ь, дўмалия, что оба эти окончавія, 
вмвстВ сь окончаніемь прошедшаго причастія ль, значать одно 
н то жо, «какь придыханія для устройства слоговь», и что по 
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этому-то употреблязись будто бы безь различія. Сь этимь ни- 
вакь нельзя согласиться: х'ь есть знакь перваго лица, равный 
по смыслу сь м» (срав. е20- те, Герм. ісВ--пісі, Лит. ав, 
шав--шепе, Слав. азь--ма), между твмь какь ль и вь-- 
мВстонменія указательныя, ўпотребленныя для образованія при- 
частій, какь прялагательпыхь отглагольныхь. ЗамБчено было, 
зто сВійвь стойть вь нВкоторыхь рукописяхь вмбсто сВіахь 
тамь, гдБ теперь мы употребляемь сВяль (Мате. ХХУ, 96). 
ПримФровь подобныхь можно представить много изь древнихь 
паматниковь Русскихь (напр. ў Нестора: Игорь же совоку- 
пивь вой многи ий тали у няхь поя, -- Русь пондоша и 
припіуша, й вею странў Никомидийскую попавнявше и 
Судь весь пожьгоша, -- Володимерь сіышавь, яко ят» 
бысть Василько ужасеся, ий всплакавь, и рече и пр.). 
Вь Русскомь языкВ эта форма не погибла ий теперь: вь сВвер- 
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и не сохранивший своей прежней опредвленности, оть того что 
вмБсто причастія, согласовавшагося сь подзежашимь вь родб 
и числЬ, употребляется нейзмБняемое дБвепричастіе (онь узжь 
ветавши, вы были вставши и т. п.). Какь теперь, такь и 
прежде вь этомь случав настояцее время вспомогательнаго 
глагола часто опускалось, такь же какь опускается у нась вь 
прошедшемь, составленномь помоцью причастія на ль (он'ь 
сВаль вмВсто онь есть сБяль); но вь Чешскомь старомь 
оно часто оставалось такь же какь и другія времена (іезў 
гавіц2іў, рода 21 ий т. п).- Древніе памятники Сіавянскіе 
представаяють сложныя времена, образованныя помоіцью гла- 
головь: быть, имВть, начать, хотбть. Вь памятникахь позд- 
нВйшаго времени, равно какь и вь нынбшнихь нарбчіяхь 
Славянскихь употребленіе посл вдняхь трехь глаголовь уже 
далеко не. такь обіце: ихь мБсто заступиль вь большей части 
случаевь глаголь быть. Впрочемь ий теперь глаголы имбть и 
хотВть ешце употребляются для обравованія будуіцаго времени: 
иму думати вм'Ёсто буду думать, стану думать, должень 


думать можно слышать вь нарбчіяхь Чешскомь, Дужицком»ь, 
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Польскомь. Хочу думать вь томь же смысіВ слышится Ввь 
нарічін Болгарскомь и Сербскомь; Болгаринь выВсто этого 
ешце употребляеть форму хочу да думаю и кромВ того испор- 
ченную форму хочеть дўмаю, такь что думаю будеть язмё- 
няться по ляцамь ий чиясламь, а хочеть останется нейзмвн- 
вымь Для вевхь ляць обойхь чисель. Вь Русскомь народномь 
ўлотребленіе глаголовь вепомогательныхь тоже инзмБнихось. Гла- 
голы хотВть и начать потерялй характерь вепомогатетьности; 
а глаголь стать получиль ее. Глаготь имБть сохранияся какь 
вепомогательный для образованія будуцаго только вь Малорус- 
скомь: иму думать (думат--иму) вмВето буду ий стану ду- 
мать. Что касается до глагол быть, то сь усиленіемь его 
вспомогательной силы образовяхись, вь дополненіе кь формам ь 
древнимь, новыя формы, бол ве сложныя. Формы есмь думаль 
и буду думать остаются во всёхь нарБчіяхь, хотя и не безь 
измБненій:! есмь опускается подразумФваясь, а бых'ь упо- 
требаяется безь личныхь окончаній, какь нейзымВнное бы; б'Вх'ь 
дум аль остается вь Болгарскомь, Сербскомь, Лузіицкомь; есмь 
быль думаль вь Сербскомь, Хорутанекомь, Чешскомь; бых'ь 
быль думаль вь Хорутансюомь, Чешскомь, Польскомь; есмь 
бы бы ль думаль вь Сербскомь, буду думаіь вь Хорват- 
скомь, Хорутанскомь, Ползьскомь; бўдў быль думаль вь Хор- 
ватскомь. Вь Русскомь большая часть этихь формь совершенно 
исчезаа изь говора няроднаго. 

«Превраценіе Славянскаго языка при переходв изь древ- 
няго состоянія кь новому очень яркими чертами отразилось 
на способВ выраженія чисель, родовь и зиць.--ВмФВсто трехь 
чисель, бывшихь вь древности необходимымь достояніемь (С1а- 
вянекаго спряженія, вь большей частя нарВчій осталось тольБо 
два: двойственное сохранихось теперь только вь Лужицкомь и 
Хорутанскомь. Вь Польскомь характеристическія окончанія 
двойствевнаго числа тоже уцблвли вь вародв, но ўпотребля- 
ются вимВето мвожествевнаго (роіб/уа, роўі?фа вымВсто рбід-- 
гіет, рбўдёсіе). Вь Русскомь остались они только вь нБеко1ь- 
кахь сіовахь: пожалуйста то же, что вь старомь Цольскомь 
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рогаіа 8252, по форм второе хнце двойственваго; вы ста ради 
вмбсто вы есте ради тоже остатокь двойственнаго.-- Отличеніе 
родовь вь спряжевійя потеряно очень давно: вь самых ь древ- 
няхь памятникахь (Славянскихь находимь отличеніе родовь 
только вь двойственномь; оно сохранялось вь двойственномь и 
до сихь порь тамь, гдв уцвявло употребленіе двойственнаго 
числа. Вь Русскомь за дохго прежде, нежели погибло двой- 
ственное, окончанія рода мужескаго й женскаго смБшались, и 
есвё, еств стали ўпотребжзяться вь мужескомь выёсто есва, 
еста.--Что касается до хиць, то особеннаго внимянія достойно 
третье. Древній знакь его ть стать выходить изь ўпотребаенія 
уже очень издавна: такь вь древнзйшихь памятникахь Цер- 
ковно-Славянскихь уже не видимь, кром немногихь сіучаевь, 
употребленія его вь прошедшемь времени (да, дзідше, даша, 
дахж вмвсто дать, даіашеть, дашать, дахжть): только ВЬ 
нВкоторыхь глаголахь первообразныхь вядимь ть вмБсто ть 
вь трётьемь лицф едянственнаго проштедшаго времени (ют'ь, 
жать ий т. п.). То же и вь древнвйшихь памятникахь Чеш. 
скяхь. Только вь Русскомь языкБ удераивахось вь этихь с1ў- 
чаяхь довольно дозго ўпотребзеніе ть; но й то почти иИскяю- 
чительно вь преходяцемь (даіашеть, дамхуть). Вь настоя- 
шцемь долго удерживался знакь этоть вь Старославянском»ь, 
Четскомь, такь же какь вь Русскомь; но и вь Русекомь, какь 
вь другихь нарёчіяхь, онь ве удержался какь необходимая 
принадлежность спряженія. Вь западныхь нарвчіяхь онь сохра- 
нился теперь почти только вь нарБчін Болгарскомь и то по- 
чти исключительно дая одного множественнаго (он дума, они 
думат). Вь Русскомь народномь, хотя и не погибло ешце упо- 
требленіе ть совершенно, но во многихь говорахь вмбсто ть 
сышно ть, а вь другихь для единственнаго числа уже не 
слышно ни того няй другого, или же, если и ўпотребаяется, 
то сямопройзвольно такь, что можно ий опустить ть (йде и 
идет ь). 

«Появаевіе нензмВняемыхь словь очень давне: год (Супр. 
422), ийспохнь, свободь, средоввчь (Малал.- Калайд. Іо. 
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екз. 183) вь Старосажав., гу2у вь Луж., мания в» Серб. (тодуш- 
мавя мани бише), вь Мрус. нар. гараздь; вь древ. Рус- 
скомь такь же бызи такія прилагательныя, напр. студень. 

-- Столь же значительныя потери вь отношеній кь опре- 
двленности формь потерп валя нарбчія Славянскія и вь формах ь 
словосочиненія. Между явіеніями, пронсшедшимия вь схвдствіе 
превраценія древняго строя, особенно замчатехьны: опушцевіе 
управляюіцихь глаголовь, необходимость сочетанія падежей сь 
предіогами, потеря падежей самостоятельных". 

«Случай опуценія глаголовь управляюцих'», преймуіцествен- 
но суіцествительнаго глагола быть, попядаются и вь древ- 
нБйшихь памятникахь, особенно вь третьемь хицБ едянствен- 
наго нястояшцаго времени. Теперь вь большей части нарвчій 
это опуіценіе допуцено дя третьяго лица обонхь чисель. Вь 
Русекомь оно стало вь большей часуй говоровь почтя необхо- 
дямостью для веВхь трохь лиць обойхь чисеть. 

«Употребленіе падежей безь предлоговь все болВве ограни- 
чивается. Такь между прочимь вь Хорутанскомь, Чешскомь и 
особенно вь Лужицкомь даже творительный, означаюцій орудіе, 
требуеть передь собою предлога сь (сь ножемь рВзать 
вимВсто ножем»ь р'Взать). М'Бстный безь предлога сохранялся 
только вь Лужицкомь (Будашин В вмбсто вь Будишині). 
Дательный м'Бста сохранился почти только вь горномь Хору- 
танскомь (ББіяку вмВсто кь Бвляку, вь ББвлякь іа УІІ]- 
Іаер). В» Русскомь безпредложный местный падежь сохранился 
только вь поговорочныхь выраженіяхь (напр. зимБ, аВтв, 
вмВсто вь зим'Ь, вь лбтВв, зимой, л Втом»). 

«Употребленіе падежей самостоятельныхь было не очень 
распространено вь Славянскомь язые5: такь между прочимь 
только вь отношеній кь Старославянскому ий древнему Русскому 
не остается никакого сомнЕнія, что дательный самостоятельный 
употребляхся какь форма необходимая. Вь старыхь Чешескихь 
памятникахь есть случан самостоятельнаго употребленія не 
только дательнаго, но и родятельнаго (напр. вь Сгорвльских»ь 
отрывкахь Евангегія Іоанна: Іе5цз, розфуігепуюа осіта у пере, 
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гесе, ХУШ, 1. -- Оўросіжаўсіа дуетападсейі пседіпікот рокага! 
віе ііш деёіб. Мар. ХІУ),. 14; а ўебсе ўсё печегісіса ае Фі9и- 
сіс рго чевеіё, есе ўт. Лук. ХХІЎ, 41); но ихь такь мало 
и ўпотребленіе ийхь так» принужденно, что едва ля не долано 
считать этй случай схВдствіемь ваіянія пясьменностя Старосла- 
вянской. Вь Русскомь употребленіе дательнаго самостоятель- 
наго сохраняхось еце вь ХІЎ вбеБ, но уже не сь такою тре- 
бовательностью какь прежде, й теперь осталось вь нВкоторых» 
выраженіяхь сіўчайно (напр. вь западно-Малорусекой посхо- 
вицё: самому тебя в лиси, товариша не знайдеш: ясно, 
что при выраженій самому тебий подразумБвать должно при- 
частіе будучу”). 

Составь вевхь Славянскихь нар'вчій, вь томь чисаб и Рус- 
скаго явыка, измБнялся постепенно все бохве--сь одной сто- 
роны оть утраты старыхь корней и оть замВненія сяовь про- 
иязведенныхь оть нихь, новыми словами, пройзведеннымия оть 
корней, болве обычныхь,--сеь другой стороны оть ваймствованій 
изь языковь иностранныхь. Утраты были впрочемь вовсе не 
такь велики, какь можно думать, не обрашая вняманія на бо- 
гатства народнаго языка. ЧВмь богБе иязввстны становятся за- 
падныя Славянскія нарбчія и нашь народный языкь, чВмь сь 
большею доввренностью и отчетливостью прислушиваемся кь 
говору простого народа,--твм» бохве отыскиваемь словь и вы- 
раженій древняхь, счатавшихся утраченяыми, и тбмь менве 
можемь сомнБваться, что й другія, ешце необьясненныя или 
вовсе нейзввстяыя и важныя дя об'ьясненія древняго быта, 
будуть такь же найдены вь той же нейзчерпаемой сокровиц- 
ницб--памяти народной. Утрать бохВе кажуіцихся, чЁмь дёй- 
ствительныхь: иныя слова, прежде измВнявшіяся по разнымь 
формам», остались неподвияжными вь какой нябудь одной фор- 
МБ; иныя частицы, напр. предлогя: па, су, бе, ра, потеравь 





“) Вь Меж. записи Истр. 1325 г. есть дат. самост.: В то вриме 
господўюшў кнезЎў Албрехту. АгК. га роў. іцеозіоу. ІП. 239, 
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свое независимое значеніе, сохранялись вь словахь сложных ь 
(пажить, сурожь, бесВда, радуга) я т. п. 

Разематривая множество словь, вновь образованных»ь, не- 
льзя не обратить 0собеннаго вниманія на то, что, какь вь за- 
паднмыхь нар'бчіяхь Славянскихь, такь едва ли даже не болве 
вь нашемь Русскомь, созидаются до сихь порь сіова совер- 
шенно новыя, безь всякого вядимаго пособія прежнихь обіце- 
ўпотребляемыхь корней. Воображеніе народа творить пхь вне- 
запно, безотчетно, и между твмь нербдко такь удачно, такь 
довко выражая понятія, что, не смотря на свое какь будто 
случайное появленіе, они остаются вь памяти народной и за- 
нимають в» ней мБсто между словами необходимыми. В» ми- 
нуты одушеваенной бесвды они срываются сь языка собесЁд- 
никовь такь же невольно, какь ий всВ другія слова, давно зна- 
комыя; но пройзводять впечаттВніе сильнВе другихь, двлаются 
любимыми, расходятся ийзь дома вь домь, изь села вь село, 
все далБе, и потомь--не одно изь нихь уже заставіяло эти- 
модоговь задумываться, оть какихь бы корней могай оня про- 
изойти. Юдва ли впрочемь можно считать несомнБннымь, что 
вСБ такія слова--пройзведенія чистой случайности или личнаго 
воображенія тВхь, кто вь первый разь ихь высказаль; нельзя 
по крайней мВр8в опустить изь виду, что нВкоторыя ийзь та- 
кихь словь, какь ни безотчетно срывались они сь языка, какь 
ва были далеки своей звучностью оть всВхь другяхь словь, 
азвветныхь тому, кто ихь пройзносиль вь первый разь, яахо- 
дили себВ подобныя вь другяхь нарБчіяхь. Основываясь на 
этихь ийзвбданныхь примБрахь, надобно допустить возможность, 
что одно и то же такое слово в» 0дномь ияли почти ОДНОМ'Ь 
и томь же смысяБ, можеть быть высказано нВсколькими хюдь- 
ми вь разныхь мБстахь, соверпевно независимо ий сь твм»ь 
особеннымь оттВнкомь звучности, который требуется характе- 
ромь мВстнаго выговора. Сверхь такихь словь, какь будто не- 
изввстнаго пройсхожденія, вновь созидасмыхь, созидается в»ь 
народБ множество такяхь, которыя, будучи пройзведены оть 
сіовь обіцейнзвістныхь совершенно правильно, пройзводятся все- 














такя случайно дзя выраженія понятій, которыя они безь 0со- 
бенной случайности не могли бы удержать за собою. 

Что касается до словь, занятыхь оть другихь наро- 
дове, то какь ихь ни много вь нБкоторыхь нар'вчіяхь Славян- 
скихь, число йхь далеко яе такь велико, какь можно думать, 
доввряя нкоторымь простодушнымь составителямь сховарей: 
многія изь нихь считались занятыми только потому, что яюдяМ», 
поставиывшямь ихь вь это число, незнакомы былй языки, из» 
которыхь они были йми выводимы. Сравненіе нар'вчій Славян- 
скихь привело бы ийхь совершенно кь другимь заключеніям». 
Высіпій классь обіцества принималь не всегда сь сопротивле- 
ніемь слова и обороты чужіе; но и онь--болве по требованію 
моды, по случайному увлеченію, очень часто только на время; 
массы народа, напротив» того, постоянно уклонялись оть этихь 
займствованій, а если брали чужое, то почти всегда передё- 
лывая сообразно сь характеромь своего языка, “). 

Развитіе Русскаго языка на нарёчія и говоры выражалось 
все бохБе яй вь составв его такь же, какь й вь стро. Без- 
спорно, что этому стремленію народнаго инстилкта кь мБстномў 
раздробленію языка. мБшало и все бохВе будеть мБшать стремле- 
ніе противуположное- -обобіцить языкь, сдБлать лучшую до- 
зю его богатства обіцимь достояніемь всвхь частей народа. 
И есть уже онь, обіцій Русскій языкь, ий силень уже онь 
своей духовной властью надь всвмь народом», и все болве 
упрочиваеть свое единовластіе веюду, даже вь твхь краяхь 
земли Русекой, гдв мБстные говоры рвзко отступають оть его 
направленія. Т'мь не менБе разнообразіе состава, говоровь в» 
равныхь краяхь ий разных» классахь народа оцутительно сИхе- 


ё) Разсматривая занятіе иностранныхь словь, надобно замЬтить и 
занятіе ийностранныхь формь сховообравованія. Вепомнимь наше Рус- 
ское ировать: вояжировать, меблировать, гармонировать. Это ир 
есть Н'Емедкое іг. Это іг занято было у НЕмцевь и Французамая: 

«-- Маі5 пі пе 5'атавсе «е Ійі Ізаібепеіег (Беіеібіеіг). 

-- Еб дцарад Непгу 5'оу «е Ріеёте ІгіЧепеіег (СиуеНег, Могі ае 
Ріегге Іе сгие!і). 
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но и поражаеть наблюдатейя своей мелочной пестротой. Есть 
цваыя массы словь ий выраженій, изввстныхь только вь н'Вко- 
торыхь м'стахь, между твмь какь равносильныя имь по зна- 
зенію й отлячныя по звукамь господствують вь других ь; есть 
двлыя массы словь ий вырагеній, изввстныхь только людямь 
одного класся, одного ремесла... 

Кь чисіу очень замчательныхь явленій вь исторія народ- 
наго Русскаго языка принадлежать образованіе такь называе- 
маго Афинскаго или Офёнскаго нарёчія, почти совершенно не- 
понятнаго по составу своему й совершенно правильнаго по 
строю. Употребляемое ходебіциками, странствуюіцимия продав- 
цами, мастеровымий и иязвоіциками, оно считается у нась язы- 
комь, составленнымь нарочяо для того, чтобы можно было серы- 
вать имь свой мысля и намБренія, языкомь разбойниковь, 06- 
маніциковь й т. п. Юдва ли это мнБніе совершенно справедливо. 
Безепорно, что этоть говорь бываеть употребіяемь и сь такою 
цвлью; но такь употреблень можеть быть всякій нейзвстный 
азыкь, каково бы ни было его пройсхожденіе. Безспорно такь 
же, что вь Офёнское нарвчіе введены теперь и такія слова, 
которыя, пройсходя оть Русскихь корней, повторяють только 
ихь вь вывороченномь видё; но такихь сіовь вь сравневія сь 
остальными не много. Сь другой стороны такь же безспорно, 
что Офёнское нарёчіе есть нарвчіе мБстное -- Костромское я 
Вяадимирское, -- что очень многія сіовя его вь обіцем'ь ходу 
не только вь губерніяхь Бостромской, Ярославской, Владимир- 
ской ий другихь окрестныхь, но и вь другихь сЁверныхь, 8 
нБкоторыя язвветны вь разныхь другихь краяхь, --что никто 
азь знаюіцяхь его не думаеть скрывать его какь тайну, такь 
что й дБтя говорать по Офёнски, и всякому воля ему выучить- 
ся, ляшь была бы охота, -- что мошенники ий разбойнякия не 
вели имь никогда, сколько йзвбстно, свойхь тайных» разгово- 
ровь, а употребляяй для того ломанный Татарскій язык». 
Вематриваясь же внимательно вь составь Офёнскаго нарічія, 
нельзя не остановиться на такяхь слогахь, которыя быхй в 
старомь Русскомь, или до сихь порь находятся вь других» 
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Слзвянсеихь наррчіяхь, или же относятся кь древязйшему 
достоянію Европейскихь языковь. Вь немь не одно слово за- 
служиваеть вниманія филолога,--й жаль, если ня одянь изь 
нашихь филологовь., оставаясь при мнёнін, что 0яо не стойть 
серьозваго вниманія, не захочеть сдвлать его предметомь осо- 
беннаго язученія.... 

Возврацаясь оть совремеянаго состоянія языка все дале 
назадь вь вёка прошедшіе, наблюдатель вядить вь немь твм»ь 
менве приязнаковь превраіценія, чвмь онь древнФе. Вь первыя 
времена отд Зленія нарвчій Славянских»ь этихь признаковь было 
мало, сь твмь вмБстБ мало быхо и черть разіичія между на- 
рэчіями). Ешце одинь тагь назядь- -я всБ нарёчія не могуть 
не представяяться наблюдателю одниямь нераздвльным»ь на- 
р'Бчіем'. 


УІ. 


Кь тому времени, когда наррчія Славянскія отайчались 
одно оть другого еце очень немногими чертами, принадлежать 
первые памятники письменности (Славянской ий первое начало 
образованія книжнаго языка. Воть почему сь такою легкостью 
распространялось у всвхь Славянь христіанское ученіе, когда 
проповвдывали его братья первоўчители Константань и Ме- 
еодій ий ученики ихь: они могли проповбдывать на своем» 
МмБетномь нар'вчійн веюду, куда ни заходили, оставаясь веюду 
совершенно понвятнымия. Воть почему ий нар'бчіе это, разь освя- 
іценное Церковью, могло утвердиться какь языкь вВры и наўки 


“) Башко, хЁтописець Польскій ХЦПІ в., говорить обь этомь так»: 
Зипі апбею 5Іауосгат тш б тодо вепега Ііпепцагиую 5е шиёца ідёеПі 
веда, сеў ід дцбоиздаю уосарцііз еб ргопидсіаМопе уегрогую аіі- 
дпаІііег і5сгераге уійеапіцг, дпиае баш аб ипо раіге 5Іауо, пабе её 
ЗІатуі огісіпею Варцегирі, дпі еў Вас цздпе ізбо поюіпе цё поп 0р- 
пісцоў, уі4еісеў ТепізІац5, ІагозІац5, 5іапізІаце, УепсезІац (УУіз20. 
УІ, 360 пр. 486). 
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всюду, гдВ этому не помБшаля обстоятельства вяБшнія. Сто- 
ило примВнить его кь требованіямь того ийля другого мБстнаго 
нарічія вь отношеній кь употребленію нВкоторыхь, очень не- 
многияхь звуковь и нБкоторыхь, очень немногихь формь и 
сховь,--я между нимь и этимь мёстнымь нарБчіемь не оста- 
валось никакой разницы, Всего было легче утверждевіе Ста- 
рославянскаго нарёчія вь Русской письменности, потому что 
Русекій языкь кь Старославянскому нарвчію быль гораздо бли- 
же всвхь другихь нар'чій Славянскихь и по составу, ий по 
строю. Оть этого, сколько ня мБшались одинь сь другимь ВЬ 
проязведеніяхь письменностя эхементы Старославянскій и чисто 
Руссеій, языкь этихь пройзведеній сохраняль свою правильную 
стройность всегда, когда вм'Бств сь элементомь Старославян- 
скямь не пронякаль вь него насильственно элементь Грече- 
скій-- Виязантійскіе обороты рёчи, Византійскій схогь, ий когда 
притомь писавшій имь быль не чужестранець, не умВвшій 
выражаться правяльяо по Славянски. Всего менВве можно было 
ожидать полной стройности языка оть переводовь сь ІГ'рече- 
скаго ий оть сочиненій Грековь; всего бохБе--оть пройзведеній 
тбБхь изь Русскихь, которые писаля безь старанія подражать 
языку переводовь. Такь какь переводямо было болве, чы 
сочиняемо, й вь чисіБ писавшяхь бывали нервдко Греки, то 
н'зкоторыя ўклоненія оть правиль обіце-Славянской стройности 
язмка не могли не войти вь обычай й не утвердиться вь язык В 
лиясьменномь. Эти уклоненія, свачала касавшіяся только схога, 
потомь й нБкоторыхь правиль словосочетанія, положиля пер- 
вое начало отд Бленію языка письменнаго оть языка народнаго. 
Столько же важно было вь 9томь отношеній я введеніе вь яЯзыкь 
письменвый словь чисто Гречесенхь и ввятыхь язь енигь Гре- 
ческихь, или буквально переведенныхь со сховь Греческихь, 
для выраженія твхь понятій вВры и яауки, которыя не могай 
быть язввстны народу. Впрочемь до тБхь порь, пока вь яЗЫЕЕ 
народномь сохранялись еце древнія формы, языкь книжный 
поддерживахся сь нимь вь равядовёсійи, составіаяль сь НЯМ 
одно д'Блое. Другь другу они служияли взаймнымь дополненіем». 
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Народная чистота' одного ий ученое богатство другого быхия вь 
противоподожности, но не болве какь языкь зюдей простых» 
и людей образованныхь. Дёйствятельное отдвленіе языка книгь 
оть языка народа началось уже сь того времени, когда вь го- 
вор народа бозбе и болБе стали ветшать древнія формы, когда 
языкь варода сталь рБшительно превраіцаться вь строБ своем'. 
Языкь вь народ ийзмВнялея и весь на всемь своемь простран- 
ств, и по разнымь мБстностамь, развиваясь на говоры и на- 
рЭчія; а вь кнйгахь вольно и негольно удерживался язык» 
древній, нейзымБяный языкь ввры й Церкви. Пиясавшіе по книж- 
ному, хотя ий позволяхи себВ вводить вь него слова изь языка 
народнаго, но хараетерь его строя, кром в употребленія зву- 
ковь, оставяяли почтя совершенно неприкосновеннымь, нару- 
шали его только нечаянно, случайно, по безотчетной забывчи- 
востя. Его чистоту берегіо болве духовенество, потому что 
ямВіо болве нужды знать его кекь языкь вВры; его чистоту 
нарушали болве люди свЕтскіе, менВве кь нему привыкавшіе, 
но и они нарушали ее не по вох, чтилий его какь языкь вё- 
ры, какь языкь высшей образованности, оттвняяй имь свой 
живой народный языкь не только на письмё, но и вь изусі- 
номь разговорв, й вмВетБ боялись оттвнкамия вароднаго языка 
портиать языкь книги -- твмь болве, чвмь важнВве быль пред- 
мет», о которомь писани, чвимь нужнве казалось поддержать 
ваюность рБча. Прочное начало образовавію книжнаго языка 
Русскаго, отдвльнаго оть языка, которымь говориль народь, 
положено быхо вь ХЦІ--ХІЎ вВеВ, тогда же какь народный 
Русскій языкь подвергся р'вшительному превраіценію древняго 
своего строя. До ХІІ віка языкь собственно книжный--языкь 
пройзведеній дўховныхь, языкь лаБтописей и языкь админястра- 
ція быль одня»ь ий тоть же, до того, что й слово Луки Жидяты, 
я поўченія Иларіона, и Русскую Правду, й Духовнўю Моно- 
маха, и Слово Данійла Заточника, и Саово о полкў Игоревом», 
и Грамоту Мстислава нЁкоторые позводязи себб считать напи- 
саннымя одянаково на нарвчій не Русскомь, а Старославян- 
ском». Есій бы языкь народный вь то время, когда былий пи- 
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саны вс эти веци, отличался оть книжнаго, то онь не могь 
бы не показать себя хоть кое гдБ свонмй 0собенностамя--по 
крайней м'Бр'Б яа столько, на сколько народные языки западной 
Европы вь то же время показывали свой особенности вь Ениж- 
номь Латинскомь. Вь ХІЎ ввкВ языкь сввтскихь грамоть и 
дбтописей, вь которомь господствоваль эдементь народный, уже 
прямбтно отдалился оть языка сочиненій дўховныхь. Вь па- 
мятникахь ХУ--ХУІ вёка отличія народной рбчи оть Екняж- 
ной уже такь рЕзки, что нёть никакого труда ихь отдБянть. 
Этя отлвчія ўвеличивались сколько оть удержанія вь книгахь 
древнаго строя языка, столько и оть измВненій, которым» под- 
вергался книяжный языкь независимо оть народнаго. Не непо- 
двяжнымь оставаяся языкь княжный. Сь одной стороны, сь 
расширеніемь круга лятературной д'Вятельности, трудно было 
писатехю ограничиваться вь круг понятій ученых ь, для кото- 
рыхь прежде придўманы были призйчныя выраженія: по 0б- 
разцу не народному, а Старославянскому, хота и сь примё- 
неніемь кь языку Русскому, постепенно составаяхись новыя 
слова пройзводныя и сложныя,--и число этихь словь увеличило 
сь теченіемь времени составь книжнаго языка на третью долю, 
если ве болтве. Сь другой стороны, вь саВдствіе связей сь 
яностранцами, занимаемы были все болВе слова и обороты изь 
чужихь языковь, особенно изь Латинскаго -- одня сь примё- 
неніемь кь характеру Русскаго языка, другіе д Бликомь. В» сіВд- 
ствіе всего этого языкь книжный окончательно отдбянася 
оть народнаго. Время отдбленія княжнаго языка оть народнаго 
составяяеть первый періохь его развитія. 

Прежде окончанія этого перваго періода начахся второй 
періддь его развитія -- церіодь его возвратнаго сближенія сь 
языкомь народнымь. Ч'мь болве превраіцаяся языкь живой 
вародный, чвмь болве исчезали вь немь изь обычая ия созна- 
нія древнія формы; твмь бохве подь его вліяніемь терять свою 
древнюю систему языкь книжный. Вь ХУ] вБкБ языкь древній 
вь отношеній кь народному быль ўже на такой стеценй про- 
тивоположности, что только очень образованные писатели ўм Бай 
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вяадБть имь, не смВшивая сь языкомь народным», Чімь ботве 
умножалось образованіе й письменность, чБмь болве ясна 
мысль обобіценія литературы; твмь болве элементовь языка на- 
роднаго, часто протявь воли книжниковь, заходияо вь языкь 
книжный,--и тВмь іегче были эти займствованія, чвмь менбе 
отзывались простонародностью. Изь народнаго языка вошло вЬ 
книги постеленно очень много словь для выраженія твхь по- 
нятій народныхь, которыя трудно было передать словами язы- 
ка церковнаго. Изь народнаго языка вь книжный заходили 
тоже яй многіе обороты, твмь сь большей легкостью, чВымь мЁ- 
нБе твердо было у писателя знаніе языка церковнаго. "Тогда 
вмВсто одного языка книяжнаго явилось два: одивь -- древній, 
оставаясь ненарушимымь вь своемь строВ, только нБскольЕо 
оттвняхся оть первоначальнаго своего вида вліяніемь народнага; 
другой--новый быль смВсью Старославянскаго сь живымь на- 
роднымь. А такь какь народный языкь уже дБлился на на- 
рЭчія, то и этоть новый книжный языкь не могь быть вездВ 
один» ий тоть же, и твмь болве удалялся оть Старосіавян- 
скаго, чВмь болБе рвзки становилиясь черты мВетныхь отличій 
народнаго говора. Временное отдбленіе Руси западной от»ь во- 
сточной не могло, между прочимь, не наложить печати на 
мБетныхь видойзмненіяхь новаго книяжнаго языка: вь Х“І-- 
ХУП век его западное вядонзмБненіе, довольно ярко отд- 
лилось оть видойзмФненія восточнаго. Потомь, когда 0бБ части 
Руся опять соедияйлись вь одно цВлое, когда почти вся масса 
Русскаго народа политичесей сосредоточилась вь МосквЕ, хо- 
тя й стали вев метныя видойзмБненія новаго книжнаго языка, 
сближаться подь однямь вліяніемь народнаго нарбчія Велико- 
русскаго; но это сближеніе могло пройеходить только медхенно, 
и столько же медленно пріобретало свой права на ународо- 
ваніе книяжнаго языка господствуюіцее нарвчіе Вехикорусское. 
Множество словь и оборотовь, хота и образованныхь Русски- 
ми, но по фррмамь давно ўстарВлымь ихи по образцамь чу- 
жимь--І'реческиямь, Латинскимь, ино-Славанскямь, успбли уко- 
“сренаться такь сально вь книгахь, что потомь легче было 
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преврФть равносяльнымя имь словама ий оборотамя жпвонарод- 
ными, чБмь ими замВнать вновь то, что быхо хота и чуждо 
народу, но освяіцено давностью. Легче было дополнать языкь 
княжный займствованіями изь языка народнаго, чЁмь отвер- 
гать нзь книжнаго то, что уже считалось его принадлежностью. 
Побвды народности шли ий идуть медленно: каждая отвергну- 
тая форма, каждое отвергнўтое слово стойло и стойть борьбы, 
яногда ий долговременной и всегда болве вля менВе ўпорной. 
И между тЁмь какь все отвергнутое не трудно пересчитать, 
неотвергнутымя остаются цВлыя громады. Было время, когда 
вопрось о словахь понеже, поеляку, покохику и имь по- 
добныхь дВляль пишуіцихь на двв протиавуцоложныя стороны, 
не шутя спорившія между собою, быть ли этиямь словамь или 
не быть,--й тогда же лучшіе писатели, отвергавшіе эти слова, 
вь число законныхь «вольностей поэтическяхь» позволяля себБ 
включать употребленіе родительнаго падежа женскаго рода вь 
едиянственном: чисів на ыя, ія, ея (напр. кичайвыя жены 
супругь, онь силы своея не знветь), и другія столько же ўста- 
рВлыя формы. Недавно такой же вопрось возбудиля слова сей” 
я оный; а между тёмь тв, дя которыхь они едблзлись со- 
вершенно невозможвыми, ниясколько не задумываясь, упо- 
требляля слова, вь которых ь, противно требованію языка народ- 
наго, обычай княжный допустиль ц и жд вмБсто ч и ж ийли 
ре ий ле выбсто ере й еле, 0ло (напр. рождество вмЁсто 
рожество, предь вмЁсто передь), и т. п. Вь такомь родФ 
были большею частью побвды народности надь языкомь книж- 
нымь. Нельзя притомь не замЁтить, что побвды эти состояли 
бодве вь отверженій изь языка книжнаго твхь формь и сіовь, 
которыхь не знаеть народь, чБмь во введеній твхь формь и 
сховь, безь которыхь не можеть обойтись языкь народный и 
которыхь не достаеть вь языкВ книжномь. Такь, межау про- 
чимь, до сахь порь еце остаются вь ийзгнаній схова ий хныйЙ, 
нейн», хоть йхь й не чвмь замБнить, такь непфравизьностью 
считается сочетаніе дБепричастія сь глаголомь сушествитель- 
ным», столько употребительное вь сВверномь нарБчійн Велико- 
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русскомь. ПобВвды народняго языка надь ненародною частью 
книжнаго бык и есть твмь тяжехве, что имь мбшахо и мі- 
шаеть вліяніе языковь западной Европы: вмёстВ сь образо- 
ванностью западно-Европейской переходити вь языкь наших ь 
высшихь классовь й книягь слова и обороты чужіе, нужные и 
не нужные, ий затрудняли его сблйженіе сь языкомь народ- 
нымь. Эта отдВльность языка книжнаго оть народнаго при 
развятій нарёчій ий распространенійм письменности й любви кь 
занятіямь литературнымь пробудила охоту кь попыткамь упо- 
треблять вь книгахь языкь чисто народный. Явились и продол- 
жають являться вь разныхь краяхь Россія писатези, которые 
стараются выражаться совершенно такь, какь говорить про- 
стой народь; но ихь усилія на книжный языкь пройзвели до 
сихь порь вліянія не столько, какь бы можно было ожидать, 
по крайней мБрВ потому что ихь сямихь было мало. Вь слбд- 
ствіе ихь вліянія вошло вь книжный языкь Н'БСкОЛьЬЕО СЛОВЬ, 
большею частью техническяхь, й н'Веколько поговорочныхь вы- 
раженій, - не болве. (иж1з старыхь книяжныхь привычекь до 
сихь порь такь сильна, что даже писатели, старавшіеся упо- 
треблять чисто народный языкь, не могли и не могуть оста- 
ваться вь круг, ими для себя назначенномь, й чуть только 
перестають говорить по-мужицки, какь нечаянно, противь во- 
ди мБшають вь свой языкь разныя мелочи ийзь языка книж- 
наго. Такимь образомь новый періодь исторій книжнаго Рус- 
скаго языка, представляя рядь побідь народности живой надь 
тВмь, что уже отанло, далеко ешце ве окончихь своего цякла. 
Ціль впереди, -- й видна, и далека. 

И точно ля то цВаль, что ею кажется? То, что ею кажется, 
не косвенное ляй только ея отраженіег.. По крайней мЕрб, 
сомнваться можно вь томь, что весь ходь побВдь народнаго 
языка надь пиясьменнымь должень состоять только вь отвер- 
жевія словь и грамматическияхь форм'ь, отвергнутыхь народом, 
ній емў нейзввстныхь. Указаніе однихь только состязаній о 
словахь и формахь не можеть напоялнить всю исторію пись- 
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жеть довольствоваться тБснымь кругомь грамматики и хекся- 
кографія, она должна обрвіцать вниманіе на измБненія языка 
письменнаго подь зависимостью слога, народнаго: на постепенное 
усяленіе требованій народнаго вкуса, народной реторикя и 
пійтиенй, требованій, несравненно бохве законныхь ий понятных, 
чВмь вСБ требованія реторикь и пійтикь, вымышленныхь книж- 
няками. Рядь этихь побВдь Русскаго языка народнаго надь 
ненароднымь гораздо важнБе, занимательнёе и даже утБши- 
тельнве. Уже вь періодБ древнемь народность борохась со 
вюўсомь Византійскимь все бохБе удачно. Вь ХУІ- ХУП вёкВ 
бореніе сь Латинскимь вкусомь было еце удачнве. Вь ХУІ 
ввкБ начахось вліяніе Германское, а позже, во второй поло- 
вин Б вБка, Французское. То я другое было сильно, но было 
уже вь то время, когда образованность привіекала кь себВ 
людей изо всБхь слоевь народа, и, сівдовательно, не могія не 
становиться все болВе народяою, своебытно Русскою. То и дру- 
гое вліяніе новаго запада довершило упадокь вкуса ередних'ь 
ввковь, освободияо веусь оть ига несовременности ий этимь 
возбудило силы его противь себя, само стало упадать все бо- 
лБе.... Цвіь побБдь вкуса народнаго, похное образованіе свое- 
бытнаго Русскаго схога вь книаномь языкБ ешце впереди; цбаь 
эта далека, но вядна, - й виядна сама дб1ь, а не призракь». 
Гляда сь этой точки зрВнія на псторію явыка, недьзя не ви- 
дбть ея близкой связи сь исторіей хятературы. 


УІ. 


Сь судьбами языка всегда остаются вь близкой связи ий 
судьбы словесности. Сховесность народная, вездё и всегда со- 
ставяяюцая принадхежность необходимую жизни народной у 
самыхь необразованныхь народовь, хранимая памятью народа 
безь пособія письмень, принадлежацая кь преданіямь народа 
какь часть одной нераздВяьной единяцы, неразрывно связана 
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сь языкомь и народностью народа и совершенно зависить в» 
судьбахь свойхь оть твхь условій, которымь подлежать ий судьбы 
языка народа, и вв главныя черты его народностя. Ея исторія, 
будучи разсматриваема отдвзьно оть исторін языка народа, 
всегда оставаться будеть наборомь отрывочныхь замБчаній, ко- 
торымь можно дать только внБшній порядокь повременный, но 
не обіцій смысль. Словесность письменная, книжная, латера- 
тура--какь ее обыеновенно называють,--принадлежа не всему 
народу, а только части его, вь свойхь направленіяхь й измв- 
неніяхь можеть подлежать многимь условіямь посторонним»ь, 
внбшнимь, незавясимымь оть обстоятельствь, подь Ввліяніемь 
которых» находится масса народа; но й она вь своемь содер- 
жзній и развитій представяена быть не можеть безь языка, 
который избрала своймь орудіемь, и, есля этоть языкь про- 
нсходить оть языка народнаго, можеть быть разсматриваема 
исторически только вмЁств сь исторіей языка. СтарВя по языку 
своему, 0на старветь и по духу, и какь бы ни были превос- 
ходны нВкоторыя изь ея созданій, на нихь всегда остается 
отпечатокь временя. 

ТБ же періоды, которые рФзко отдвляются вь исторій Рус- 
скаго языка, нельзя не отдВайть ий вь исторій Русской сло- 
весности. Періоду образованія народнаго языка Русскаго вь 
его древнемь, первоначальномь вяд соотввтствуеть періодь 
первоначальнаго образованія народной словесности; перідду 0т- 
дБленія кянжнаго языка оть народнаго соотвЕтствуеть періодь 
отдвленія книжной литературы оть народной словесности; а 
періоду возвратнаго сблйженія книяжнаго языка сь народнымь-- 
періодь сбляженія княжной литературы сь народной словесностью. 

Дая исторія древней народной словесности - Русской пря- 
мых», непосредственныхь матерілловь менВе, чВмь дхя исторій 
народнаго Русскаго языка; тбмь не менВе есть средства ий по- 
собія дать отввты по крайней мБрБ на главные изь ея вопро- 
совь. Одно изученіе твхь памятниковь народной словесности, 
которые записаны вь прежнее время или сохраняются досехв 


вь памяти народной, изученіе внимательнде ихь характера, со- 
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держанія ий форм», подерБпленное знаніемь древностей Рус- 
скихь, представляеть возможность уразумвть главныя черты 
древней народной словесности Русской. Доказательства ий обь- 
ясненія выводовь, которые могуть быть сдВааны вь сіВдствіе 
этого изученія, находятся сь одной стороны вь памятнякахь 
древней ий старой книжной литературы нашей, сь другой -вь 
памятнякахь книжной литературы ий народной словесности на- 
шихь западныхь соплеменниковь. Особенно важно сближеніе 
фактовь, представляемыхь памятникамия народной словесности 
разныхь (Славянскихь народовь: факты эти, нисколько не про- 
тиворвча одни другиямь, доцолняются одни другими взаймно, 
давая возможность изучать исторію Русской народной сяовес- 
ности сь обіцей Славянской точки зрЕнія. Разематривая эти 
факты вь отношенійя кь языку, яхь можно раздвяить вообіце 
на два отдБла: одни касаются гармоній языка, другіе - слога. 

--- Требованія гармонія языка всего бохВе отразялись вь со- 
четаній сяоговь додгихь и короткихь, сь удареніями и безь 
удареній, вь мБрности рБчи. Образовяніе м Брной рвчи долано 
отнести кь тому же отдаленному времени, когда языкь у веёхь 
Сазвянь, ешце не переходя вь періодь превраіценій, продолжахь 
развитіе свойхь первоначальныхь древнихь формь, Это можно 
заключать отчасти по древнимь Чешскиям» памятниякамь ІХ-- ХЦІ 
вёка, отчасти по еравненію разныхь Славянскихь пвсень позд- 
нВйшаго времени. Вь твхь й другихь главная идея о размВрФ 
стаха и сочетаній стяховь повторяется одна ий та же. Древ- 
нВйшій и у вебхь (лавянь одинаково распространенвый эпя- 
ческій стих» заключаеть вь себБ десять слоговь сь двумя ўда- 
реніями, такь что илй кь каждому слогу, обозначенному уда- 
реніемь, относится одинаково по четыре слога безь удареній 
(напр. ужь какь паль тумань -- ва сине море), ній же кь 
одному из» слоговь сь удареніемь относится три, а кь другому пять 
слоговь безь ударенія (напр. Аў УУІіамо- се таізві жоді -- 
Два се вука--у брыюгу коліу). Древнвйшій я также у вевхь 
Славянь распространенный лирическій стихь заключаеть вь себВ 
шесть или восемь слоговь тоже сь двумя удареніями, так» что 
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кь каждому принадлежить по два или по три слога безь уда- 
реній. Позже появились стихи сь тремя удареніями вь дв'ёнад- 
цать и бодбе слоговь и сь однимь удареніемь на четыре и 
пять слоговь. Каждая стопа, т. е. каждая часть стиха, отмё- 
ченная отд Вльнымь удареніемь ий заключаюцая вь себВ опре- 
двленное количество слоговь, доджна была быть й по содер- 
жанію отдвльною частью мысли или фразы, сь окончаніемь 
стопы должно было оканчиваться яй слово. М'Бсто для слога 
сь удареніемь свачада едва ли было опредфленное: удареніе 
не мого быть только на первомь и на посяБднемь слогВ стопы. 
Впрочемь кь древнимь чертамь развитія (лавянскаго стиха, 
дохжно отнестй стараніе пом Бетить удареніе какь можно ближе 
кь середин'В стопы: такь вь Русскомь эпическомь стих слогь 
сь удареніемь издавня ставится вь середин' В между двумя па- 
рами слоговь безь удареній. На томь же условія соотвЕтствія, 
по которому вь одномь ий томь же стяхВ могла быть одна 
стопа о четырехь, а другая о шеста'слогахь, образовалось также 
издревле сочетаніе парь стиаховь, изь которыхь вь о0дномь во- 
семь, 2 вь другомь шесть, или же вь одномь семь йли шесть 
слоговь, я вь другомь пять или четыре и т. п. ВибстВ сь па- 
рованьемь стиховь положено начало куплетам»ь: два равные 
стяха составаяли сами по себБ куплеть, такь что кь каждому 
стиху относидась половина музыкальнаго напбва; два неровные 
стаха сочетавались сь такою же другою парою неровных» сти- 
ховь, и вь такомь случаБ на половияну напБва приходилось по 
два стиха. Дальнёйшее развиятіе формь куплетовь принадіежить 
кь позднвйшему времени. Из» этого надобно ийсключить только 
употребленіе припВвовь, которые издревле быляй вь 0бычав не 
только при окончаній купіета, но и каждаго стиха, и даже 
каждой стопы. Н'которые изь этияхь припівовь сочетавались 
посхвдними свойми звуками сь послБднимя звуками той части 
стиха, за которою повторялясь: это похложило начало употре- 
бленію рием». Нельзя сказать, что риема “) есть изобратеніе 
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новое: вь древнБйшихь пословицахь Славянскихь, сохранив- 
шихся у многихь Славянь вь одномь ий томь же нейзмБнномь 
видв, видимь риемы; вь сказочныхь присказкахь, нензмВняе- 
мыхь по вол разсказчика, веюду повторяемыхь дословно, тоже 
встрвчаются риомы “). Тбмь не менбе риемованіе стиховь вь 
пбвсняхь есть явленіе позднее: многіе Славяне до сихь порь 
или совсвмь не знають обычая украшать стихи свойхь пБсень 
риемами, или употребляють риемы очень рбдко. У Великорус- 
совь и у веБхь югозападныхь Славянь употребленіе рием'ь 
очень мало обычно; у Малорусеовь ий у Славянь сЁверозапад- 
ныхь, за исключеніемь Сербовь-Лужичань, риемы очень упо- 
требительны, но ий ў нихь не вездб: такь между прочимь боль- 
шая часть пБсевь обрядныхь ў всбхь народовь Славянсеихь 
остается безь риемь. -- До какой степени вь древнее время 
нмБло участіе вь размВрв употребленіе гласныхь долгихь, 
опред'блить трудно; но сомнВваться нельзя, что оно было ияз- 
давна и вь посявдствія времени развилось очень сяльно -- й 
вь стихахь, и ешце болбве вь мЁрной прозё. Это закаючать 
можно по тому, что даже вь прежнихь памятникахь (напр. 
вь нБкоторыхь поэмахь Чешской Краледворской рукопися) вмВст В 
со стихами правильно десятисложнымйя попадаются довольно 
часто стихи менбе и болве чБм» вь десять слоговь: стихи менБе 
чЗмь вь десять слоговь, перемБшанные сь десятисложнымя, 
показывають, что вь нихь схоги долгіе похучали зваченіе двух» 
ній трехь короткихь; а стихи болБе чБмь вь десять слогОвь 
вмБетв сь десятисложнымя могли быть допускаемы только вь 
такомь случаё, когда нвеколько слоговь короткихь можно было 
считать какь бы за одинь слогь. М'Брная проза старинных'ь 
сказокь у вевхь (лавянскихь народовь представяяеть столько 
же осязательное доказательство тому, что вь размврЕ у Сла- 
вянь издавна принято было вь разсчеть разайчіе слоговь доя- 


риемы извЁстны, что риему должно считать одной изь важных ь пря- 
наддежностей всякой первообразной поззій. 
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гихь ий короткихь; на основанія возможности уравнейвать по 
нБскольку елоговь короткяхь сь 0днимь долгим», образовывались 
мБрныя фразы сказочнаго разсказа, равныя одна другой ло 
размБру, хоть и очень различныя по кохичеству слоговь. Раз- 
тиченіе короткости и додготы слоговь развялось мало по малу 
вь языкВ такь же какь и вь музык, гдБ одинь и тоть же 
отдБльный звукь можеть имЕБть значеніе и цвлаго такта, и 
четверти его, й шестнадцатой доли, й болве. Такую мБрную 
прозу, вь добавокь еце и риемовяннўю ий правяльво подчи- 
ненную музыкальному напбву, вядимь вь Малорусекихь «ду- 
махь», вь Сербскихь «нарицаньяхь» надь умершими, вь нЕ- 
которыхь Хорутанекихь «пБвваньяхь» и пр.-- Свобода не соблю. 
дать вь стихахь пёсень опредвленнаго количества слоговь на 
опредёленное количество ударевій вмВстБ со свободой не со- 
блюдать мЕрной рбчи вь пересказ5 сказокь, увеличивалась 
все болтБе, ўвеличивалась одновременно сь отдалевіемь языка 
оть своего первообразнаго древняго вида, --и языкь народ- 
ной словесности, удаляясь оть древнихь ўсловій гармоніий, все 
болБе сближадся сь языкомь простого, обыденнаго разговора. 
Вь слбдствіе этого сдБіались возможнымя такія народныя пё- 
сни, которыя отличаются оть обыкновенной разговорной р'бчи 
только музыкальнымь напбвом»ь, ий вь которыхь выраженія по 
своей форм В такь мало зависять даже оть напбва, что одБу 
и ту же пБсню можно прилаживать кь напбву и такь, и иначе, 
и вставіяя слова, и выпуская, й мЁняя ийхь порядокь, У Хо- 
рутань между прочимь нБкоторыя «пёванья» поются такь про- 
извозьно, что свмые напёвы оть этого теряють свою мВрность: 
одияь такть поётся скорВе, другой медаеннве, иные такты 
опускаются, другіе прибавляются. То же самое видимь и вь 
пВснахь наштияхь Русскихь слЁпцовь: вь нВкоторыхь остаются 
едва зам'Ётные остатки прежней стройностйя нап'Бва; вь другях'ь 
на память о ней осталось только то, что он5Б не просто гово- 
рятся, а напбваются, между твмь какь вь этомь напЁваніі! 
ніть уже ни магрйшихь сдлВдовь мелодій. 

-- Подобное превраценіе замёчаемь и вь слогв пройзве- 
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деній народной словесности. Разсматривая ихь, вь отношеній 
кь слогу, а вмВстБ сь тЁмь и к» содержанію, вь томь вид, 
какь они представіяются теперь ў разныхь Слявянскихь на- 
родовь, замёчаемь, что ияхь вообіце два рода: одни отанчаются 
эпической важностью иьзложенія, художественнымь достТОйн- 
ством образовь и выраженій, другія напротив» того- шутливо- 
стью, нербдко переходяцею вев границы приличій, какь нихь 
понимаеть самь народь, ий даже безобразностью образовь ий 
выраженій. ТБ первыя остаются собственностью всего народа, 
обойх» половь, и повторяются или слушаются старикамия всегда 
одинаково, сь такою же любовью, какь и молодежью; эти вто- 
рыя слышны болВве тамь, гдБ народь позволяеть себб не со- 
блюдать привычныхь условій приличій выраженія. У нВеото- 
рыхь Славянь болве первыхь и мен Ве посл вднихь, у других 
напротив»; но не всегда такь было. Ч'вмь гд ботБе первых», 
твмь тамь болве процвётаеть народная словесность, все бохВе 
обогацаясь памятниками достойными вниманія образованных”, 
хюдей, и сь тбБмь вмБстБ болве удержались вообіце нравы и 
обычай старой народности; а гдв ихь менФе, тамь народь ме- 
нве і1юбить свою народную словесность, бВднбе вь ней па- 
мятниками, нелиштеннымий художественнаго смысла, и сохра- 
ниль менВе черть своей племенной обіце-Славянской народно- 
сти. Изь этого одного можно закаючать, что прежде, когда 
всюду у (Славянь народные нравы и обычай не были подвер- 
жены вліянію чуженародностя, веюду у Славянь господствовахо 
эпичесеое достойнство вь пройзведеніяхь народной словесности, 
а вмВстВ сь тБмь и народная словесность была богаче, необ- 
ходимВе для народа. То же самое доказывается и уц ВяВвшими 
древнимй памятникамй народной словесностя (Славянской, и 
историческамя напоминаніями о нихь. Такь изь зтбтописей 
Чешскяхь и изь памятниковь Чешской письменности ІХ-- ХШ 
врка знаемь, что Чехи были вь то время богаты народнымя 
эпопеями, вь которыхь эпическое достойнство содержанія и 
яздоженія своею художественностью во всякое время могіо бы 
удовлетворить самомў прихотлявому требованію образованнаго 
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хўдожника; теперь же Чехи вь отношеній кь народной словес- 
ности бВднве веВхь другихь Сіавянь: Чехь мало ий поеть, 
мадо и разскавываеть, мало припоминаеть й пословиць, и тёМ, 
что поеть и припомянаеть вь разсказё, рВдко можеть пора- 
довать художественный смысіь й свой, й другого Слявянина. 
А между тёмь сБвернвый сосВдь Чеха, Сербь-Лужичанин», со- 
хранившій болве народности, хотя й ботВе Чеха образованный, 
вее еце любить свой поэтическіе напбвы и разсказы, не мо- 
жеть жить безь нихь, и не смотря на то, что многое уже 
утратиль изь памятниковь своей народной словесности, все еце 
богать ими, ий дорожить вь нихь эпическимь достойнствоМ”». 
Хорутанекій Словенець и Карпатскій Сіовакь также дорожать 
остатками свонхь старинныхь эпопей; по этимь остаткамь можно 
судить, что ихь эпопей были столько же прекрасны, как» и 
древнія Чешскія. У Поляка уже нЁть ихь ий в» остаткахь; но 
изь аВтописцевь знаемь, что онв были, и что вь няхь сохра- 
няла память народа были отдаленной древности. Сербы богаты 
эпопеями еце ий теперь, изумляя множествомь ихь ий художе- 
ственностью содержанія и слога всякого, кто сколько ниябудь 
привыкь понямать значеніе народной словесности и поэзій во- 
обе. Эпическая народная словесность Русская достойна не- 
меньшаго вниманія: теперь она не такь строго подчинена ўсло- 
віямь мБры стихотворной, богаче пройзведеніямя, сложеннымия 
мБрною прозой, чЁмь правяльными стихами, но древній харак- 
терь слога вь ней все ешце вядень, а содержаніемь своймь она 
обнимаеть почтя вев періоды исторій народа. Какь у Русских, 
такь и у другихь (лавянь, сохрапившихь менбе или болве 
любовь кь народной эдцопеБ, сохраняется вь той же мВрБ до- 
стойнство эпическаго слога й вь другихь пБсняхь. Напротявь 
того, чБмь гд Б менбе хюбви кь эпопеё, тБмь менбе там» в» 
народной словесностя ий того достойнства изложенія, той 0т- 
четлявостй вь выборв словь й выраженій, которою дорожить 
вародь, любяцій свою словесность, какь одинь изь необходи- 
мБйшихь зэлементовь своей нравственной жизни. Удаленіе 
языка народной словесности оть условій, сохраняюіцихь в» 
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немь его эпическое достойнство, пряближеніе кь обыкновен- 
ному простому разговору -- такь же важно, какь и удалевіе 
языка ея оть условій гармоній, оть правяльностя размБра. 
Нельзя при этомь не зам Втить факта, повторяюцагося вь ис- 
торій вевхь народовь: народы, ў которыхь языки еце не пере- 
жили періода превраіценія свойхь древнихь форм», сохраняють 
вмБетб сь древними формями языка своего и мВрность его, и 
важность издоженія даже вь простомь разговорв. Вь послёд- 
ствій, сь утратами древняхь формь языка, тратятся постепенно 
и условія мВрности, и тоть важный слогь, который, не смотря 
на различіе вііяній климата, народнаго темперамента и ару- 
гихь обстоятельствь, д'Ействуюіцихь на развитіе народа, везд Б 
виядимь вь древнихь памятнякахь словесности народной. Такь 
и вь древней Русской словесности народной должно быхо го- 
сподствовать эпическое достойнство слога, гармонировавшее сь 
правильностью размБра. Оно выражалось, какь и вь древней 
сіовесностия другихь Славянскихь народовь, жиявописностью, 
приличіемь и отчетливою полнотою отд вльныхь выраженій; оно 
выражалось ий плавностью обіцаго склада рВчи. Свобода опу- 
іценія союзовь, связываюіцихь предложенія вь періоды, ий сво- 
бода употреблевія предаоженій сокраіценныхь допускалась такь 
же, какь и передача сіовь разныхь лиць, нествоняемая необ- 
ходимостью обозначать, кто именно говорить то, что говорится; 
но й то и другое далеко не вь той мБрв, какь стало посі. 
Складь рбчи не представаяхь твхь долгихь періодовь, которые 
потомь вошли вь обычай вь язык книгь; но не было в» 0бы- 
чаВ вести рвчь твмй отрывочнымий предхоженіями, которых ь 
употребленіе сдблалось такь обіце тогда, когда плавность 9пи- 
ческаго слога подчинилась вліянію слога разговорнаго. До нась 
не дошло -- сколько до сихь порь извБстно -- пройзведеній 
древней народной сіовесности нашей вь нейзмВненномь вид; 
но и изь тВхь сокраіценій ихь, которыя сохранились вь л то- 
писяхь и повВстяхь, я изь твхь передблокь ихь, которыя 
сберегла память нарддная и старинные княжники, можем» су- 
дить, что вь Русскомь народ было умБнье выбирать достой- 
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ные предметы ий содержаніе для народныхь эпопей, й что вь 
няхь было гдБ развиться искусству слога. Что это древнее ос- 
нованіе было прочно, это доказывають ий созданія народной 
словесности послвдуюцаго времени-- ХУІ и ХУП віка, -- Ве- 
ликорусскія «былины» о временахь Іоанна Грознаго ий Само- 
званцевь и Малорусскія «думы» о событіяхь Уніатской войны. 
Менбе художественности язложенія и сяога виядимь вь созда- 
ніяхь новыхь., также какь менВе и правильностия размЕра. 
Несомнвннымь считать можно, что вь то время, когда на- 
чалась на Руся письменность христіанская и книжная литера- 
тура, народная словесность Русская была столько же богата, 
содержаніемь и жизненной силой, сколько ий языкь--древними 
формами й сялой выражать народныя думы й были словомь 
мВрнымь и изашнымь. И какь не имБла нужды письменность 
чуждаться формь народнаго языка, такь не имБіа она нужды 
чуждаться и формь народнаго слога: слогь и языкь были оди- 
наково сообразны сь требованіямя ея приличій. Не только вь 
подаинныхь пройзведеніяхь Руўсскахь книжняковь, но И ВЬ 
переводахь, чБмь они древнВе, тБмь бохве видямь народности 
вь выраженін мыслей ий образовь. Менбе всего была возможна 
народность слога вь переводахь пройзведеній духовной лиятера- 
туры; но ий вь нихь встрёчаются иногда покушенія сохранять 
ее. Болве народности слога вядимь вь поўченіяхь нашихь 
древнихь учителей -- тамь, гдв они не передавали дословно 
чужихь мысіей ий выраженій. Ешце бозве вь такихь пройзве- 
деніяхь, какь поученіе Владимира Мономаха, Слово Даніяла 
Заточняка, Хожденіе Данінла Паломнияка и т. п. Всего болдве 
вь дБтописяхь и повбстяхь. Вь лбтолисяхь она трмь бохве 
сильна, чвмь подробнве пересказаны событія, чБвмь болве 
могь хБтописець увлекаться своймь разсказомь. Тою же народ- 
ностью проникнуть схогь и Слова о полку ЙИгоревомь, хотя на 
него и налегла вь нВкоторыхь мЁстахь рука книжника позд- 
ввйшаго времени, какь налегала она не разь ий на разсказы 
дБтописные.  Вь пов сти 0 побонцё Мамаевомь видимь уже 
бореніе народнаго слога сь исіўсственнымь КНИЖНЫМЬь, ВЬ ПО- 
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ввсти обь осадв Пскова--подную поб'Вду посівдняго. Старавіе 
книжниковь удержать вь книгВ древній языкь, поведшее за 
собою удаленіе книжнаго языка оть народнаго, повело за 
собою ий удаленіе оть народнаго сіога. А такь какь тво- 
ренія отцевь Церкви и Греческихь богосіововь и ученых ь 
не могли не цЁнияться болве пройзведеній домашняхь, такь 
какь образцовь ий языка ий слога вь то время, какь языкь 
книгь отсталь уже оть народнаго, не могля не искать вь пере- 
водахь этахь твореній, такь зе слабо отразявшихь на себВ 
древяюю народность слога, какь усильно передававшихь сі9г» 
подаиннияковь; то вь книжной литературв Русской не могь не 
укоренаться все болВе сіогь не-Русскій. Этиямь преобладаніемь 
требованій литературы Греческой вь книжной лятератур Ф сред- 
нихь вбковь, все ботве утверждавшимся, обьясняется и то 
отсутствіе вь ней стихотворнаго отдВла, которымь она такь 
отайчается оть лиятературь западныхь того времени. Сь одной 
стороны, вь Византін не цввло стихотворство, стихотворцевь- 
художниковь не было: не было ихь между книяжниками ий там, 
гдВ господствовало вліяніе Византійской литературы. Какь не 
было лятераторовь-стихотворцевь на Руси, такь не было ихь 
и ў Сербовь православныхь, и у Болгарь, между тбмь какь 
у Сербовь вь приморьй Адріатическомь разцввяо стихотворство 
уже вь ХУ вВкВ. Изь этого не сіВдуеть заключать, что ий ў 
Сербовь, и у Болгарь, и у нась не было прежде любви кь сти- 
хамь вь народ: птВенй плясь ботБе чёмь послб, вь вихь 
повторались и дБла давно минўвшихь дней, преданья старины 
-глубокой, и событія современныя; но книжной лятератур'Е, ор- 
ганизованной вь своемь составв по мВркБ Вязавтійской, до 
няхь не было дбла. Сь другой стороны, -- между тёмь какь 
размВрь Русскаго народнаго стиха не могь вь ней казаться 
приличнымь, не могь твмь болве, чвмь бохВе отд Влялся язык» 
и слогь этого стиха оть языка и слога книжной прозы, -- не 
могай утвердиться вь ней й размВры стиха, допуенные пін- 
тикой Вазантійской: они были сляшкомь ве народны, сляшком'» 
дики для смысла Русскаго человБка. Ёакь не могла Русская 
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литература, допустить изь народной словесности ничего, что 
явно противорічило требованіямь литературы Визавтійской, 
такь не могла она допустить й изь Виязантійской того, что 
явно противорвчило народному веусу. Были, правда, попытЕй 
подражать и Греческимь стихамь, но попыткия слабыя, увлек- 
шія очень немногихь. До ХУ[-- ХУП віка яитература Руе- 
ская оставалась безь стяхотворнаго отдвіа. Только сь осла- 
бленіемь Византійскаго ваіянія на нашу литературу могло пре- 
кратияться вь ней отреченіе оть стихотворнаго лада: только вь 
стВдствіе сбзнженія Русской лятературы сь западной Европей- 
ской, гдв господствовалй развмВры стяховь болбе сходные сь 
нашиямь народным», и гдё болве было развято искусство поль- 
воваться ими дія пройзведеній поэзін, могло возродаться стихо- 
творное направаеніе вь нашей литератур. 

Непятаемая народной почвой, литература Русская, вмВетБ 
сь языкомь своймь, отчудилась оть народа; удаленная оть со- 
временности вь отношевій кь развиятію лонятій о требованіяхь 
веуса, оставаясь нейзмВнно при однихь и тВхь же образцахь, 
и вмВстВ сь творевіями, которыя навсегда сохранять свое ху- 
дожественное достоинство, считая за образцы такія пройзведе- 
вія, вь которыхь изложеніе и образь выраженія тозько вь силу 
давнаей привычка могай казаться достойнымяй подражанія, она 
остановилась вь своем ь развитій. Такь должень быль окон- 
читься для нея первый періодь, вмБстБ сь первымь періодомь 
асторін книжнаго языка... 

И какь дая языка, такь и для литературы, прежде" 0Еон- 
чанія этого періода, начазся новый -- періодь ея возвратнаго 
сблияженія сь народнымь вкусомь, сь ўсловіями народной сло- 
весностя. Между тёмь какь вь народё все болве распростра- 
нязась образованность,-все болве пробуждалась яй потребность 
литературы, которая была бы народу своя ий по духу ий по 
языку. Безсознательно стали нВкоторые ученые вводить народ- 
ный элементь вь языкь книжный; такь же безсознательно вво- 
дили вмВстБ сь народнымь языкомь вь лятературу й народ- 
ную мысль. Тому ий другому мБшало отчасти сближеніе сь за- 
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падом»... Ваіяніе Виязантійское еце не окончияюсь, какь на- 
чалось вііяніе западной литературы: сначала новая Латинская, 
позже Н'Бмецкая, еце позже Французская и Ангіійская лите- 
ратура подчиняіи нашу литературную дВятельность свовм»ь тре- 
бованіямь до такой степени, что не только вь ХУП-- ХУПІ 
вБЕБ, но даже и позже, даже еіце и недавно считалось у нась 
необходимымь савдовать этимь требованіямь, какь безуслов- 
нымь законамь, и считать вь литературВ позволеннымь только 
то, что не нарушало их», и все, что ими дозволяемо было. 
Бакь прежде не могло не казаться дикимь ий противозакон- 
нымь всякое нововведеніе, нарушавшее сиху вЕками утвержден- 
ныхь правихь изложенія я выраженія; такь посіВ дико й про- 
тявозаконно стало--не язмёнять свояхь понятій обь иекусствЕ 
писать, сообразно мод в, на короткій срокь утверждавшей свое 
господство на запад. Это пристрастіе кь модамь литератур- 
нымь, раждаюіцимся и умираюіцимь внВ всякого соотношенія 
сь развигіемь нашихь домашняхь понятій 0 народности и 
условіяхь вкўса или нашей народной образованности, это при- 
страстіе кь чужому западному вь литературв остается у нась 
еце и теперь. Но ий теперь, и презде оно мВшало развятію 
народнаго вкуса только до нвкоторой степеня. Во ваіяній за- 
пада и то уже быхо вь пользу развитія нашей литературы, 
что оно утверждало вь ней силу современяости. При томь же 
это не было ваііяніе одного какого нябудь народа, а соедяне- 
ніе нБеколькихь различных ь ваіяній, взанмно одно другое осхла- 
блавшихь. (С'ь развитіемь образованности народной, каждое из» 
нихь все болве примВняемо было ко вкусу народному и вы- 
зывало его коснввшую сиху кь дБятельности. Новая мода уби- 
вала силу вліянія, заіцишцаемаго прежней модой, но убивала 
только силу изчужа пришедшую, а не ту долю народнаго вкуса, 
которая пробуждена была ею кь жизни. По этимь частнымь 
долямь вкусь народный провикаль все болве вь литературу, 
такь же какь по частнымь долямь, медленно и однако все 
ботве проникаль вь книги языкь народный. Усяленіе народ- 
ности языка ий слога, вкуса и понатій было вь хлнтературФ 
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нашей одновременно. И какь ни далеки другь оть друга ка- 
жутся вопрось о развитін литературы и вопрось о разватій 
языка, туть они сходятся вь одинь нераздёльный. Главныя 
эцохи нашей новой литературы, эпохи Прокоповича и Банте- 
мира, Ломоносова ий Сумарокова, Державина ий Фонь-Визина, 
Карамзяна й Ёрылова, Жуковскаго и Пушкина--это эпохи раз- 
витія народности вь книжномь языкБ болве даже чвмь эпохи 
усовершенствованія хитературы по ея содержанію, эпохи раз- 
виятія народности хлитературнаго языка вь отношеній кь сло- 
вамь и оборотамь, кь складу ий слогу и т. п. Переходя 
сь одной изь этихь эпохь на другую, наша литература 
восходияа какь по ступенямь все выше кь своей цін. ЦВль 
ешце впереди,--я далека, но видна. Увлеченіе западомь осты- 
ваеть; сознаніе свойхь собственныхь силь зрветь все болве. 
Подражать чужому, какь прежде подражали, мы уже не мо- 
Бемь, не умБемь. Наша ученость й наша беллетристика, наши 
вагляды на предметы науки и искусства похожи на западные, 
но отличаются оть нихь -- такь же какь и народность напа 
отличается оть западной. Часто противь воли нашей, мы оста- 
емся тёмь, чВмь создавы, безсильно стараясь быть йным»ь, и 
возвышаемся кь сямобытности, нимало не поддержявая себя 
подпорой, на которую стараемся опираться. Ешце народный 
Русекій складь рБчи не счиятаетсея годнымь для важных» 
истинь ваўки, еце народный Русскій размврь слишком» прость 
дая высокой поэзій; но й тоть и другой уже получили закон- 
ность вь литературв, уже стали необходимы. Достигнуви 
самобытности вь хитературномь языкв, мы достягнемь само- 
бытности и вь зитературномь веусБ, -- и будемь наконець 
имёть свою Русскую лиятературу -- не по одному звуку, Но ий 
по дўху. Само собою разумВется, что какь странно, не воз- 
можно, не должно достигать вь Екнижномь языкВ полной про- 
стонародности словь ий оборотовь, отвергая оть него все, чего 
нёть вь языкВ простого народа, и вводя все, что вь немь 
есть; такь странно, не возможно, не должно огранячивать ий 
кругь литературныхь идей только тёмь, что не чудо ВвЬ 
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этомь отнотенін народу. Останется и вновь прябавится вь 
нашемь кнажномь языкВ, чего не быхо и не будеть вь языке 
простого народа--й все такя онь будеть народнымь по духу, 
вполнв Русскимь; останется и вновь прибавится и вь содер- 
жанін литературы нашей, чего не было и не будеть вь изуст- 
ной словесностя простого народа, -- ий все таки она будеть 
народною по духу, вподнв Русскою -- будеть, когда языкь ея 
сдБавется народным. 


Теперь мы в» счастайвой порб лути кь этой желанной 
цбян. НЕть вь литературВ нашей дБятежей геніальныхь, оди- 
наково и сильно даровиятыхь, н образованныхь, и неўсыпныхь 
кь труду, кавовы были вь свое время Прокоповиячь, Ломоно- 
совь, Карамзинь, но есть много дбятелей, приготовяяюіцихь 
своею дБятельностью поприіце для преемника этихь исполиновь 
нашей литературы. ДБятельность литературная все болве по- 
лучаеть характерь отчетливости, сознательности, стройностаи. 
Стройностя мБшаеть, конечно, сь одной стороны -- вольное и 
невольное отрВшеніе большей части ученыхь литераторовь от» 
старанія привлекать кь себБ обіцее вниманіе, сь друсой сто” 
роны--вольное ий невольное отрВшеніе большей части литера- 
торовь-беллетристовь оть старанія писать не для одного дня, 
оть увлеченія своймь двдомь, какь дфломь самаго тяжелаго 
изь художествь. Одни пишуть менёе и медленнве, чімь бы 
должны были и могли, будто жзівя разставаться сь трудомь 
прявычным»; другіе гораздо болве и скорБе, торопясь оканчи- 
вать вачатое й будто боясь не начать неначатаго. Стройности 
мБізеть ий недостатокь критики: кто бы могь быть суўдьею, 
часто молчать; кто, безь обиды себБ, самь себя можеть счи- 
тать вн В права судьй, часто судить сь похною р'Ввшамостью 
рВшать дбло своямь приговоромь. Все однако нельзя не вя- 
Дбть стройности вь дБятельности литературной. Пронзведенія 
долголвтняхь трудовь выходять одни за другими постоянно и 
все чаце; принямаются иногда холодно, оц'Вняются иногда 1ег- 
комыслевно, но это не ослабляеть дВятельностя преданных»ь 
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такимь трудамь. Пройзведенія легеія, какь ни спБшно пишутся, 
пишутся не рбдко сь той внимательностью, которая не далека 
оть художническаго навыка й старанія искать зучшаго. Цишуть 
не всё, кто можеть, й не всякій можеть, кто пишеть; но 
иначе и не можеть быть тамь, гдБ вь обіцествв литература. 
сдвлалась потребностью, й вмБстБ развились литературныя по- 
нятія: сила потребвости не можеть не.возбуждать охоту тру- 
диться вь непризванныхь, а сила требованій не можеть не 
отвлекать оть труда и приязванныхь, если они не увёрены вь 
своемь умфньй угодить этимь требованіямь. Сь каждымь Го- 
домь зыступають на поприіце двятельности титературной но- 
вые ряды молодых'ь зюдей, у которыхь дарованія подкрБпляются 
основательной образованностью, знаніемь языковь и литератур»ь 
иностранных»... Литературныя мнБнія вь обіцествВ упрочи- 
ваются... Всего утршительнве вь нашей современной хитера- 
тур направленіе ученое, все болбе вь ней укореняюцееся и 
помогаюццее развиятію нашей народной науки Русской. Русская 
ясторія, памятники Русской древности и старины, памятники 
Русской вародности, народная Русская словесность, исторія 
Русской литературы 'нееравненно болве всего другого обра- 
шцають на себя вниманіе и литераторовь, й сібдяіцяхь за 1й- 
тературой. Не могь вн этого вниманія остаться я Русскій 
языкь--длая однияхь какь орудіе зитературы, для другихь какь 
предметь нвуки. Академія не напрасно поспбшила язданіемь 
словаря, вь котором» всБ нуждались,--и двятельно продоіжаеть 
свой труды, зная, какь они необходямы при современномь со- 
стояній литературы; а между твмь постоянно появляются труды 
частные, обогацаюіціе новыми матеріялами и изсаВдованіями 
науку Русскаго языка. Не забыта между прочимь и исторія 
Русскаго языка. Карамзянь первый ўказаль на эту часть Рус- 
ской науки. Востоковь, Калайдовичь, Гречь, Рейфь, Павскій, 
Давыдовь, Полевой, Надеждинь, Погодинь, Шевыревь, Снеги- 
ревь, Сахаровь, Бередниковь, Батковь, Буслаевь, Дксаковь и 
другіе содЗйствовали кь развитію понятій о ней--одни изда- 
ніем'ь памятниковь языка, другіе замВчаніями о развиятій его 
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строя и состава. Запась пособій дая исторін Русскаго языка 
уже довольно великь; онь все болве увеличивается подь по- 
кровомь правительства, заботяцагося о0бь изданія памятниковь 
отечественной старины; -- я вь то время, когда всея Русская 
наўка вызывается кь сввту постоянно возрастаюіцимь кь ней 
сочувствіемь обіцества, исторія Русскаго языка, какь необхо- 
димая часть Русской науки, не можеть остаться вь твни. Время 
для ея обработки настало,- и не напрасны будуть усизія вся- 
кого, кто сь любовью посвятить ей свое время, знанія и да- 
рованія. Не напрасны, потому что для одняхь предваритель- 
ныхь трудовь мо исторій Русскаго языка надо много времени 
я много дарованій. Труды этя разнообразны ий не для вея- 
кого легки, требують много навыка и терпбнія, много внима- 
тельности и осторожности, много любви кь филологическимь 
работам», хотя и важнымь, но, повядимому, мехочнымь, скоро 
утомляюіцямь того, кто ва ними забываеть о цін, кь которой 
ведуть он В. Для того, чтобы матеріалы для исторінм Русскаго 
языка были приготовіены вполнв, нужно многое... 

-- Баждый изь древних ь памятняковь языка дохжень быть 
разобрань отдвлаьно вь отношенія лексикальномь, грамматиче- 
скомь и историко-литературномь. Цо сляченія зучшихь спис- 
ковь надобно составиять для него особенный полный ий По- 
дробный словарь, не пропуская ни одного слова, ня одного 01- 
тВнка его значенія, и особенную похную и подробную грам- 
матику, не пропуская ни одной формы, ня одной особенности 
формы. Вь томь ий другомь должно быть отмБчено вііяніе чу- 
жестранных»ь языковь. То же вліяніе нностранныхь элементов» 
должно быть“отибчено и при исторяко-лятературномь разбор 
памятняка со стороны его содержанія, изложенія и слога. 

-- По важдому изь нарёчій Русскихь и ихь мВстныхь 01- 
тТБнковь должны быть составлены отдвльно словари и сборники 
образцовь ийзь пБсень, посховиць, сказокь, разговоровь и т. п. 
и Для каждаго отдёльно особенная грамматика сь разборомь 
памятниковь народной словесности вь отношеній кь слогу, Мр, 
формамь изложенія и содержавію. Развитіе языка вь мВстныя 
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видойзм Бненія должно быть изствдовано вь частныхь моногра- 
фіяхь такь же отчетливо, какь и развиятіе языка повременное 
по памятникамь, оставшимся оть разныхь вФковь. Вііявіе 9ле- 
ментовь иностранныхь должно быть отличено вь каждомь на- 
рвчія и мБетномь говорБ отдВльно. 

--Современный языкь литературы и образованнаго обше- 
ства должно разобрать также отдвзьно и подробно вь отноше- 
ніяхь лексикальном»ь, грамматияческомь, литературном», не за- 
бывая ни писателей образцовых»ь, заботявшихся 0 своем'ь явыЕВ 
и слогв, ни писателей небрежныхь, безсознательно повто- 
равшихь худое и хорошее изь привычекь языка книгь я об. 
цества, ве забывая также вяіянія иностраннаго, вольно ий не- 
возьно пронякавшаго вь составь и формы языка, вь слогь н т.д. 

Только вь стБдствіе такого отчетаиваго монографяческаго 
перебора памаятниковь языка старяго и современваго, княжнаго 
и народнаго, возможно составленіе ясторическаго словаря и 
исторической грамматики, ий только вь слФдствіе соображенія 
матеріаловь, собранныхь вь такомь словарБ й вь такой грам- 
матикб, возможно приетупить кь полной и подробной исторій 
языка. Не помЁшають, конечно, попытки написать исторію 
языка и прежде позной обдБжкий вевхь этихь матеріановь; но 
ранве яля позже матеріалы должны быть приготоваены.... 

И всёхь этихь матерівловь будеть еце мало дзя того, Ето 
займется исторіею Русскаго языка, какь трудомь, достойным»ь 
своего предмета по исполненію. Русскій языкь не можеть быть 
разсматриваемь исторический отдвльно оть другияхь соплемен- 
ныхь нарвчій й сродныхь языковь: не смотря на множество 
филологичесеихь трудовь иностранных», которые облегчать сли- 
ченіе Русскаго языка сь другими, придется трудияться и самимь 
Русскимь, допозняя массу собранныхь матеріалов». Такь, между 
прочимь, по нБкоторымь изь нарбчій (Славянсеихь еіце нЁёть 
словарей и грамматик», годныхь для фялолога,-ий едва ли кто 
другой, кром Русскихь фялологовь, можеть за нихь взяться. 
И обцимь сравнительнымь словаремь вебхь (лавянескихь на- 


р'вчій заняться едва ли кому удобнБе, какь Русскому ученому, 
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который всегда можеть посвятить себя этому огромному труду 
подь покровительствомь просввіценнаго правительства нашего, 
благодвтельно спосітвшествуюцаго всякой добросовветной дВя- 
тельности вь 0біастйя Русской наўев. 

Разнообразны и огромны труды, безь которых'ь не возможно 
написать полную исторію Русскаго языка; но и сама она такь 
важная, такь необходима, такь достойна обіцаго вниманія, что 
для трудовь этихь всегда будуть люди сь ум'Вньемь й охотой 
за нихь взяться... Й раньше яли позже изь подь пера писа- 
теля, овяадБвшаго совёстяйво и отчетіиво вопросами исторін 
Русскаго языка и средствамий дзя ихь рБшенія, она выйдеть 
картяной, столько же богатой содержаніемь, сколько и заня- 
мательной для всёхь нась, любяцихь свое отечество и его 
прошедшее. 














ДОДОДНИГМЬНЫЯ ПРИЎЗЧАВНІЙ. 


Бідйігед Бу СоочІе 














І. 
(Стр. 18). 


.Первыя страниды нашей исторій остаются ненаписанными. Он'Б 
останутся бВаыми до тёхь порь, пока не приметь вь этомь участія 
фиходогія и пр." 

Не имёя возможностя дать обширнаго обьема опыту, зд5сь пред- 
ставяяемому на судь хлюбителей отечественной филодогія, я доджон'ь 
быль ограничиться вь немь только нБкоторыми замВчаніямя обь из- 
м Бненіяхь строя Русскаго языка, й не внесь вь него някакихь но- 
дробяостей касательно состава языка, касательно исторійн словь, а 
потому ий мысль о необходимости участія филодогін вь даб древней 
ясторін народа осталась безь всякихь обьясненій. Представаяю зд'Ёсь 
нВкоторыя нзь них». 

Польвуясь матеріалами, которые доставить могуть памятники 
Русскаго языка прежнихь вЁковь и современный языкь народный, 
сь помоью сравненія нарбчій Славянскихь ий языковь, сь ними 
сродныхь, можно составить словарь древябйшаго, первобытнаго Рус- 
скаго языка, если не совершенно полный, то по крайней мёр до- 
статочно обильный и словами рсякого рода и обьясненіяыми ихь 
смысіа. Ёяждое слово есть представятель понятія, бывшаго вь на- 
родё: что было выражено словомь, то быхо и вь жизни; чего яе 
было вь жизни, дія того не было и слова. Каждое слово для ис- 
торика есть свидФтель, памятянкь, факть жизни народа, твимь бохбе 
важный, чвмь важнБе понятіе, имь выражаемое. Доподняя одяо дру- 
гимь, они всБ вмЁстВ представаяють систему понятій народа, пере- 
дають быль о жизни народа--тёмь похнбе, чЁмь обширнве и раз- 
нообразн іе яхь собраніе, чБмь они подробн ве обьяснены филологи- 
ческя вь ихь народномь значеній, чвыь разнообразабве сближены 
одни сь другими. Порядокь азбучный иаи грамматическій вь такомь 
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словарБ можеть быть только вспомогательный. Порядокь систематя- 
ческій, по предметамь, по связи и соподчинеяности понятій, выра- 
жаемыхь словами, ведеть кь цЁли прямЁе. Сь нимь доджень быть 
соединень порядокь хроножогическій, указываюіцій на повременность 
появленія сховь вь язык. Этоть сховарь не будеть еце изображе- 
віомь народа, но, заключая вь себБ всю лбтопись своего времени, 
критическое сінченіе веБхь необходимыхь матеріаловь, можоть до 
нікоторой степени замЁнять его. Пусть тогда пользуется имь исто- 
рикь, какь художникь: чЁмь лучше ваадветь онь своймь искус- 
ствомь, тёмь выразительніе будеть образь времени, о которомь онь 
безь этого пособія не могь бы сказать ня слова, образь твмь богёе 
важный и занямательный, что стоя вь повременномь порядкЁ на 
первомь мБстБ, онь доджень открывать собою весь рядь посяВдую- 
шияхь изображеній, и что вв они доджны быть только его видойз- 
мБненіями.., Счастанвь будеть, кому удастся оваадёть всвыь мате- 
ріяхомь для этой картины первобытнаго состоянія Русскаго народа 
и написать ее. Теперь пока понятна только возможность и важность 
этого труда и есть средства только начать его разборомь частей 
матеріяла. Самая жегкая часть этого разбора есть об'ьясненіе сіовь, 
до сихь порь очевидно обіцихь всбмь (Славянамь, самая трудная-- 
рЫшеніе вопроса, на сколько проникнуть быль древній языкь Рўс- 
скій эдементами чужеземными. Рбшенвіе этого вопроса тёмь затруд- 
нительнбе, что ему мЁшать можеть не только недостатокь знанія и 
соображенія, но самое пристрастіе, желаніе доказать ту или другую 
дюбимую мечту, желаніе, которому иногда ничего не стойть заіци- 
шцать чистую неправду и оспаривать чистую правду. Такихь при- 
страстныхь взгаядовь на составь древняго Рўсскаго языка лояви- 
дось вь разное время уже довольно. ЗамВзательнве другихь вЗГлядь 
тбхь, которые вь древнемь языкВ Русскомь искали доказательства 
вліянія на Русь Скандинавскихь Варяговь. Увёренность, что это 
вііяніе непремнно было и было сильно во всбх'ь отношеніяхь, уўпра- 
вяла вэгаядомь, и позволяла подбирать доказатедьства часто вь про- 
тивность всякому Зздравому смыслу, нелишенному филологическаго 
образованія. Какь необходниое предупрежденіе, счнтаю долгомь ска- 
вать, что я не думаю ни мало оспаривать присутствіе Сканданав- 
скаго элемента вь нашихь Варягахь; а только не вижу никакой 
вовможности счатать вь числБ Скандинавскихь большую часть тёхь 
словь, которыми доказывають Скандинавское вліяніе на языкь Рус- 
скій. За исключеніемь очень немногихь, эти такь вазванныя Скан- 
динвавскія слова-- или суть чисто Русскія, принадлежавшія кь со- 
ставу Русскаго языка до прихода кь намь Варяговь (Скандинав- 
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скихь, принадаежавшія не однимь Русским»ь, яо и другимь (Сіавя- 
намь, ихи по крайней мБрб сомнительнаго пронсхожденія. Пред- 
ставяяю на судь читателей нБсколько замічавій обь этихь словах»: 


-- Воярань--божяринь '). Вь древявйшей формБ--бояр'ь-- 
болярь (ь--ь) множ. бояре- боляре: такь христіанян»ь, Ру- 
син'ь, віаастелинь, господин'ь вь древнёйшей формё христіан'ь, 
Русь, ваастель, господь. Этамь» словомь игражи многіе ученые: 
одни выводиля его оть бод ть или оть бой ярый,--й сколько ни 
старались зашитить свое мяБніе, не убБдияи вь немь никого; другіе 
выводняй оть бацег--рогі, ия оть ро и ўагі, роі! ий ўагі,--и 
убВдиди веВхь, кому нужно было и это дая ззіциты своего убБаде- 
нія вь силу Скандинавскаго вгіянія на древнюю Русь. Что это слово 
не перешло оть Скандинавовь непосредственно кь Русскимь, что 
первые наши бояре явняись не изь дружины Варяжекой во второй 
подован ІХ века, это достаточно доказывается и тёмь, что бояре 
у Бохгарь быхи по крайней мЁрФ за цЁлое столЁтіе до этого вре- 
меня. О боярахь Бохгарскяхь упоминаеть Одеофань подь 764 годомь 
(,Расварпцв Виіеагогаш (отіпциз ассеріа Яе ірзе ец 505 ІолЛайіз 
--рата тфу ВоЛабеу аўтоб--еў оріітайНциз ад іпрегаісгет зе сопёціі, 
Стриттерь П. 525). Сь тВхь порь остажось это слово нзвБетнымь 
прй двор Византійскомь титуломь вельможь Болгарскихь. Вь пра- 
вила церемоніала вставлень быть между прочимь вопрось, который 
хоговеть должень быль предхагать посламь Болгарскямь, когда они 
яваялись ко двору: ,Оцотодо уаіеў ргіпсер5 Воісагіае? фдиотодо 5ех 
пагпі боўІаде5? дцошодо гейдцсі іпіц5 её ехіц5 БоўІаде5? ццотодо 
соптцое рорці?" (Стр. 605- 606). Позже видим' сь таким» же зна- 
ченіемь боляр»ь вь царствв Сербскомь, подь праваеніемь дома НЁ- 
мани--не только вь Законник в Стефана Душана, яо и вь древяЕй- 
шихь грамотахь Сербскихь. Такь Дубровничане, заключая мирь сь 
королемь Ваадисіавомь, оббіцали ему: ,Ако ти се ягоди кое насияне 
и прибЁжиши у градь нашь к намь, да те примемо яко господияа 
сь веаковь почьстию и сь всакимь прыаннемь сь всБми твонмя бо4х:іа- 
ры ий сь інёми всБми твонми... а зха да ти не учинимо ния котаре, 
ни тебВ... ни бохліаромь твоймь" (Срб. Споменяце. 5), У Сербовь 
южныхь, Хорватовь и Хорутань сова боўар -- воўар, боўария - 
воўарин, боўарник--воўарние, войничар живугь до сихь порь 
вь смысіЕ господина вообіце яй военачальника; они повторяются вь 


1) Бавар (Тюрк.)- богатый мужь, господань (замёч. Базембека. Вест. Геогр. 
Обц. 1852. І. ХІ: 3). 
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пвсняхь н вь простомь говорв. Изь Славянскаго источника заняли 
титуль боярскій Моддаване и Вахахи издавна, употребляя и теперь 
ча боіагіп вь смысаЁ уіг поМІ5, а роегісіа--рБоегезе какь та- 
(гопа помІі5. Оть Сдавянь же заняди его и Мадьяры, на язык б ко- 
торыхь Боўаг означаеть героя. Оть Сіавянь заняхи, конечно, слово 
вохіар ий Азхбанцы, придавь ему смысхь старЁйптивы, сельскаго ста- 
росты я вообіце всякого богатаго человвка, а новые Греки--нтоў- 
арос, называя этимь словомь 'не только вехьможь Румунскихь, но и 
между свонми каждаго знатнаго и богатаго человвка. Вь посл ёд- 
немь смысіб это слово довольно народно вь Пехопонесё, гд Б оно, 
какь особенный почетный титухь, прибаваяется кь фамильнымь име- 
намь. Изь всего этого можно, кажется, безь всякой натажки заклю- 
чать, что и у Русскихь Славянь могло суцествовать это слово 
прежде, чБмь ихь явыкь подчинился ваіянію Скандинавскому. Такое 
закаюченіе тЁмь позволительнбе, что вь Германскяхь языкахь нЁть 
вя одного слова, которое бы могло служить ему образцомь: попытка 
пройзводить боярина оть Бигі--рапег, проясшедшаго оть биа-- 
Бапеп, такь же неудачна, какь и мысль, что вь боярин' Б сійлись 
два корня бо ийди ро]! ия ўіагі. Слово болярин'ь, нячяная сь самых» 
древнихь памятниковь, гдё оно ветрБчается, употреблялось как'ь ти- 
туль вельможи: только оть однозвучнаго слова сь такямь значевіемь 
могло оно быть занято ий вь Руссеій явыкь, есля бь было занято; и 
между тёмь ни Юапег -- Вагі не ўпотребляхся вь этомь смысаВв, ни 
Бо)агі иная Іюіўагі не сушествоваяо ни вь какомь смыстЁ нягдё, 
кром водбраженія этимохоговь. Горазвдо бохве позвохительно и воз- 
можно считать слово бояр'ь--болярь за чистое Славянское и ис- 
кать корня его между Славяяскиями корнями. Такимь оно и счн- 
тается у Славянь югозападныхь: употребляя сжово бояр -- вояр -- 
войничар, какь однознечнтельныя, они (не филохоги и этимохоги, 
8 простые люди) идей посяБдняго ийзь этихь сіовь вь своемь с0- 
зяаній не отдаяють оть яден о войнВ, боб, воеваньи. Й д'ЕЙйстви- 
тельно оть раздвойвшагося корня бой--вой легко могло сь прибав- 
кой образовательнаго сяога ар'ь--арь пронзойти слово боі-ар (ь-- 
ь)--воі-ар (ьь), такь же какь пронзошли слова писарь, хВвкарь, 
звонарь, бах(--бай)арь, знах(--знай)арь, каючарь, и т.д., най какь 
ВОЙН'ь--ВоЯнь --- боянь-гбоець. Имя война, члена военной друзины, 
не у однихь Славянь обратядось вь титуль дюдей высшаго сословія 
(ср. кшатри, шевалье, риттерь, и пр.). Но откуда же ввяхось а, 
которое сь давнихь времень слышно вь этомь сіовв, начиная сь 
бохядь Бохгарскихь? Нельзя утвердиятельно сказать, что оно засту- 
пидо здёсь мБсто ў (боль-ар вмБсто боў-ар), какь вь словв едва 
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выбсто 1-едва и немногихь подобных». И невольно припоминается 
другой корень боль--вель (бохыпой--велій): какь Испанцы назы- 
вяють свойхь аристократовь граядами, какь Венгры -- магнатами, 
какь Сербы и Хорваты- вехнкашами, какь мы -- вельможами, так» 
вь древности всВ Славяне иаи по крайней мЕрБ многіе изь нихь 
могій называть ихь болярами. Это столько же нравдоподобно, 
какь и то, что они могли назвать ихь боярами. Й едва ли какому 
нзь этихь двухь разныхь пронзводствь можно отдать преямуіцество. 
А есди нельзя, то почему нельзя допустить, что оба корня--я бой-- 
вой, и боль -- вель одинаково участвовяли вь образованія сова, 
какь названія первенствуюіцаго сосіовія, что два слова, образован- 
ныя оть двухь разныхь созвучныхь корней, случайно совпади вь 
зваченій такь же какь и вь звукахь? Такь слово жатва, употре- 
бляемое у нась только вь одномь смысіЁ оть корня жать -- жну, 
пройзошахо у Хорутань и Хорватовь (по ихь выговору жетва--жет'ьв) 
оть двухь корней (жать--жну и жать -- жму), означая не только 
жатву, но и натискь, давку хабба подь жериовомь, оть чего про- 
изошао и слово жоетка -- шелуха. Такь и нашь коновод'ь ведегь 
свое начало оть двухь близкихь по звукамь, но очень разных ь по 
значенію корней: конь ий конь, перемвшавши в» себВ ихь значе- 
нія. Такь и слова боянь и баянь можно считать за одно сСі0Во, 
хотя первое пройзошло оть бой, а второе оть бамть. Такь одно и 
то же божество у Славянь называлось и Святовить ий Світовит"ь, 
яменами очень бінзкими по звукамь и совершенно разяичными ио 
значенію (свлать--5апсіця, свЕть- Іцх). Такь и слово крестить 0б- 
разовадось оть двухь различныхь словь: какь сВгізіапию Ёасеге от'ь 
Хр'зтос, а какь осВнять крестомь оть кресть -- крьсть (Лат. сгих, 
Нм. Кгецг, Кгеіз); противевь вь значенін копій образовалось оть 
противь, а вь значеній особаго рода посуды-- изь Н'імед. слова 
ВгаўМаппе (сковорода); присутственныя мёста (оть суть) не бевь 
смысіа пешутся и присудственныя (оть судь, судить); больно 


(очень) оть божк, бол Ве и вмВстВ оть бох'Вть (ср. Н'Емец. зерг 
и 5ергеп). 


-- БевмВнь напомниль свойнмия звуками Скандинавскій Безшег-- 
різтег -- Безшад, можеть быть--и не вапрасно; но нельзя опустить 
язь виду, что не только вь Польскомь есть Бегтізп--рггегтіза--ргге- 
іга, гдБ а правильно заступияо мвето 8, но и вь Чешскомь 
есть ргегтёп, употребляемое вь двухь сходныхь смыслахь, -- какь 
збаіега, ЭсіпеПуаве, безмёнь, и как» “Ірреа!еса (гіосіпсе па ргзез- 
шёп зуВопрвопіі -- преступняка повіёсить). 
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-- Вервь--врьвь. У Адама Бременскаго замЁчено, что соттцпе 
роршогию сопзПіцю а Эцеопірцз жагрА, а побріз (Біпе уосаіцг; саб- 
довательно Свейская вервь была то же что у нась вь старину віёче; 
у Фризовь словомь загі--чегі назвывалось мЁсто суда; Старо-Сак- 
сонское ВпагаЬ, Англосаксонское Вуугіс значить огрбі5, сігепііц», 
апЫіц5, Иславдское Буагі--4ізсез5ц5, гейцеіцю,--ешаціц5. Такяхь 
указаній можно было найти слишкомь довольно, чтобь ни Бть возмож- 
ность и древнюю Русскую вервь отчисіить кь сіовамь, занятымь 
оть Германцевь, привесеннымь Скандинавскимя Варягами. Тёмь не 
мен Ве эта возможность представиться могла только тбм'ь, кто не хо- 
таль, или не могь внйкнуть вь данныя, возбуждаюцція мнБвія про- 
тивныя. Ни вь одномь нарвчін Германскомь нЁть однозвучнаго ия 
вмБстБ одновначацаго сова сь нашниь словомь врьвь -- вервь: 
гд оно звучить сходно, тамь не употробляется вь такомь смысіЕ, 
а гдБ близко по смысяу, тамь иначе выговариввется; а между т'ём'ь, 
если бы оно быхо занято, то вврно, сь занятымь смыслом'ь перенесіо 
бы и свой выговорь, на сколько могь его выдержать безь измБяенія 
Русскій языкь. И между твмь, какь остается еіце темно, гдБ бы 
можно найти слово совершенно близкое по выговору и смысіу сь 
древнамь Русскимь врьвь--вервь, находим"ь его вь разныхь смыс. 
лдахь и выговорахь вь разныхь нарвчіяхь Славянских»: вь Сербскомь 
врьва -іигро, тпій(ц4о, сопецг5а5, ігедцепиа, врьвом (творитель- 
ный оть вр'ьва) -- сопеіорасію, саіегуабіт (ходити врьвом), вр'ь- 
вив--сігецшчед5з (воўска вр'ьвива); вь Хорватскомь вр'ьпа - сц- 
пшц5, асегуц5, сопеегіез (врэьпа др'ьва и вр'э»па хюди); оттуда 
врьвити--врэпития -- сопеІоро, сопейгго, ргоўцгро, сопіцго; вр'ь- 
вд)ети--тоже; вр'ьваўеніе- (агра ргорегапіча. Вм'Ёст В сь этимь 
во вевхь Славянскихь варвчіяхь вервью называется веревка, тесьма 
и т. п.: врьвь (уігу) вь этомь значеніи (гейсцша) находиы»ь вь Чеш- 
скихь глоссахь Вадерада (ХІІ вЁка) кь Маіег уегрогаю. Так» ста- 
рую Русскую вервь по смысяу первообразяому и его соотняошенію сь 
первымь переходнымь смысломь можно сравнить со словомь союзЗ'ь, 
пройсходяіцимь оть уже- уз'ь, что значить тоже веревка. Вь древ- 
ности назывялись й родные снузникамыи, ужияками: вь Санскрит- 
скомь тоже вначить по смысіу и корню слово рапарц; вь Ангаосак- 
сонскомь уейф(іпе того же корня, значить бракь; Н'Бмедкое Уегуапаі 
того же корня--родственникь. Такь и врьвияийк вь Сербскомь зна- 
чать родной, а вь Хорутанскомь- свать, врьвница--бр'ьвница-- 
обряица--сваха. Ствдовательно, первая ндея о верви вь отношенін 
кь хлюдямь могла родиться еце вь семействв, такь жо какь вь 
семействё родилась ий первая идея 0 союзф; потомь уже перешло 
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схово вервь кь обозначенію обіцины, при третьемь переход'5 смысла 
могло явиться со значеніемь вЕча, народнаго собранія, при четвер- 
томь--сь понятіемь 0 тол, множествв вообце, и т. д. Такь и гро- 
мада, означая у Великоруссовь множество чего бы то ния было, какь 
у Хорватовь врьпа, у Малоруссовь означаеть только мирскую сходку. 
Почти вь такомь же соотношеній находятся значенія сябва Герман- 
скаго Чогі, (рогі, бБогр, (Вогре, ёигі, Йтазьянскаго іогра, Латиянскаго 
(агра, Кельтскаго іогі, ігеу, іге0бЬ. Изь веего этого скорве можно 
позводить себё закхюченіе, что вервь занята Германцами у Славянь, 
чВмь напротив. 

-- Вира- віра, откуда вирникь--вврникь: слова эти чаце 
встрвчаются сь и, ноесть довольно случаевь, гдв вмвсто и сто- 
нть Ф, такь же какь ий вь словв свид Фтель--свВдВтель (свЁ- 
докь). Вь Польскомь вь смысів виры -- ввры употребаяхось у аг- 
сіеі--четаіеі: почему же ния у нась, ни у другихь Слаавянь не быхо 
никогда этого Німедцкаго сіова? Вь Сербскомь и Бозгарскомь из- 
давяа и до сяхь порь обычно вергиніа, какь пор за -- дань. Вь 
Хорватскомь вияра значить вольная оцбика, вольный переходь, 2 
завирити--обязать задаткомь или зялогомь кь покупкЕ ий продаж, 
к'ь найму, кь нсподненію оббцанія и т. п. См. ввровати--обвиянять, 
вь Запискв о правахь Дубровн. купцовь. "). 


-- Верста--врьста--по мнёнію Шафарика пронзошло оть Скан. 
динав. ий Готе. газ(а--пШіаге. Не отвергая сходства звуковь и зна- 
ченія этихь двухь словь, нельзя однако не сомнБваться, что одно 
нзь нихь, какое бы то ни было, явидось вь томь иаи другомь язык В 
вь саЁдствіе займствованія изь чужого языка. Какь у Гото. слова 
газіа есть свой еродныя вь языкахь Герыманскихь (Ангхійск. геі, 
Шведск. и Н'мец, газі ий пр.); такь и вь Славянскихь нарвчіяхь 
оно всюду дома, веюду занимаеть мВсто между многими пройЗвод- 


9) Вяра (Тюрк.)--давь, подзяніе: оть глаг. бирмек, вярмек--дать. (Зам. 
Казембека. Вастн. Геогр. Об. 1852. І: УІ: 3). 

Вврные деньгя -- “УеЬгаеіё (бт. В. А. 650 -- 652). Юрид. Акты: М 275 
(1642 г.) етр. 285. В» Арханг. гов. ввра--охота, желаніе. Ему не вВра понта, 
не вВра встать. 

Вера, вврьн'ь. Др. Н. чаёг. Др. С. уг. Лат. уегив, уегісаз. Анг. С. уёг- 
Боер--Ядеіўпввог, вропвог, 

Ввра-вяра. Др. Нм. угёга. Анг. С. уйге--боедцз, раеёаш (бг. 920). Анг. 
С. уёге--сарісізя везвіітаііо, ргебі0аш; уегев уейдўап--ргейаю вропёеге; уегё 
Бёбап--сарібв ргебцт воіуеге; уег ріідап (Еі. І.ех. 100), 
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ными того же корня. Самое обіцее значеніе схова верста есть ряд, 
порядокь, связь частей однородныхь, сходство, сродство и вее сход- 
ное, сродное: оттуда верстать, приверстать, наверстать, сверст- 
ник» (Болгар., Сербек., Хорват., Хорут.: врьстнякь--вр'ьснек; 
Чешек: вр'ьстевияик). Частныя значенія:--вь Сербск., Хорват.: хннія; 
вь Сербск., Хорват., Чешск.: родь, племя; вь Хорут. и Чешск.: стикь; 
вь Польск. й Чешск.: схой дерева, породы земан; вь Руск., Словац. 
н Польск: мЁра пути.-- 


-- Господь- господин". Слово это было проязводнмо оть Герм. 
Вазіайв- -іавюп4а--Напэрегтг, хозяйн'ь. Сходство звуковь разительно; 
но слово это тахь же разительно сходно и сь Греческимь дгстотус-- 
Веги5, дотіпаз, роззе550ог. Новые Грекя называють и теперь Божію 
мать дестоуа, какь вь старину у нась придавадось ей имя госпожа 
(откуда госпожинь день, госпожинки, спожинки; по Сербская: 
господіа вехика и мала, по Хорутанскя: гозройфпіеа). Вь старомь 
Прусскомь быхо уаізрайі--госпожа, а вь Санекритскомь “ісапраёсі; 
вь Бельтскихь нарёчіяхь до сихь порь сохранияось схово фозра Вь 
смыст Б хозяйства. Всв Славяне и вс сосВди Славянь имВють слово 
господь нан какое нибудь пронзводное (господ, господар, госпо- 
да, госпа, госпон и“ т. д.). Все это вмБстБ доказываеть, что это 
сяово столько жо Греческое, Кельтское инхи Славянекое, сколько и 
обшее Индоевропейское ий что оно менбе всего Германское. 


-- Гость очень сходно сь Германскимь за5зі. Й между твыь 
сяово гость такь же распространено во веБхь нарёчіяхь С(Славян- 
скихь, какь ралі вь Германскихь. Вь смысяЁ купца слово это и8- 
ввстно вь Хорутанскомь (8051, созіпіс) и Чешскомь (ВосіЯЕ). Вь 
смыств большой провзжей дороги гостинец'ь (см. Русекую Правду) 
употребляется вь Словацкомь и Польскомь. Слово гость повторяется 
во множествв древнихь собственных'ь имень, напр. Гостомысіь, Гости- 
мирь, Гостиясіавь (Польск. (105129) н пр. Б'ь тому же и вь Латин- 
скомь есть Восрез й розсі5, вь ст. Французскомь роз(е, вь Ираанд- 
скомь сага, и т. д. Слово газда извёстно такь же вовсЁхь нарЁ- 
чіяхь Славянскихь вь смыстВ хозяйна дома “). 


-- Гридь-гридинь- гринь. Вь языках» Германскаго племени 
можно было найти нВеколько разаячныхь словь, оть которых ь могло 


?) См. о гоств у Ееівке Сопп. зі Сопві. Рогрвугорер. Ге Сегію. Аді. Бу- 
вап(: 57. 
Ріе(епрасАЬ Іех. боёь. Ц. 393. (авіз. боб. 1У. 268. 
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показаться удобнымь пройзводить это схово. Вь одном'ь древнем'ь 
СБверномь есть сгійВ--мирь, водость,-и ггіпё--чузань, затворы, - 
я Піга--свита, дворь, откуда Бігіг -- стражь, Особенно посхвднее 
схово очень годилось по своему значенію. Не всБмь однако показа- 
лось возможнымь пройзводить нашу гридь оть рігё: мнЁнія раздё- 
дняхись,--н самое разд ёленіе мнЁній уўказываеть на трудность дока- 
зать Германское пронсхожденіе гридина. Между тёмь нельзя ска- 
зать, чтобы не было совсЁмь доказательствь вь пользу Славянскаго 
пройсхожденія этого слова. Вь Мадорусскомь слово громада зяачить 
мирская сходка, по Великорусскя тоже можно сказать громада хю- 
дей, такь же какь по Сербски врьпя люди (см. врьвь); гтамань 
зь своей громадой--со свонмь народомь, сь дружнной: то же зна- 
ченіе вь Хорутанскомь ямВеть слово грида, и какь сь громада 
одного корня громадить, сгромадить, скромадить, такь сь 
грияда одного корня Хорутанское же рсгіпіб, 2егіпісі, Польское ет2о- 
паб, ер. грявуть, гдБ буква д опуіцена такь же какь вь словах ь 
прявуть, вянуть, глявуть, стынуть, й т. п. Можеть быть оть этого 
корня пройсходить ий гридь--гридаян'ь (ср.: боярь -- бояринь, Го- 
сподь--господинь, Людь--аюдинь, и пр.) 


-- Дума, думець-думца. Древвее СБверное фопг, Готеское 
дош, Англійское 4оот, безспорно, очень сходны по смыслу такь же 
какь и по звукамь сь нашей думой; легко было ся Вдовательно 
сравнивать и думцевь нашахь сь Ангіійскимя боошап5. Но изь 
этого еіце ве сібдуеть закяючать, что дума и думець--думца-- 
слова занятыя, принесенныя к» намь Скандинавами. Норень этихь 
словь, равно и самыя сіова эти ий другія подобныя--обіцая при- 
надхежность всВхь Саавянскихь нар'вчій. Вь нБкоторыхь нарвчіяхь 
сохранвигось и первоначальное значеніе корня: думать не только вЬ 
Бохгарскомь, но я вь Хорватском'ь, пряморскомь Сербскомь, отчасти 
вь Хорутанскомь (на сЁвер Б Истрія) звачить говорить, сказывать. 
Вь старыхь Русскихь памятникахь думати тоже не встрёчается вь 
смысхтв судить, разсуждать, а только вь смысіВ совётовать, сСовЁ- 
шаться, сговариваться, такь какь употребіяется и теперь вь Серб- 
скомь. Только вь новомь Русскомь и вь СБверозвападныхь нар'вчіяхь 
сохранидось оно вь одномь переходномь смысхё, равносильномь слову 
мысяить, разсуждать. Вь Польскомь и Чешскомь оно перешло даже 
ешце одну степень: дума значить вь нихь между прочимь высоко- 
м Еріе, горделивость: думца- гордець. Вь переходныхь смыслахь 
сохранихись слова этого корня и вь другихь явыкахь Европейских'ь: 
Готеское дотіап--игірейеа, гісЬеп, хріуеі, Литов. 4опбіч, датўц-- 
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значить риію, сопзШог, Латин. Чатпаге (ерав. Рус. наказывать, оть 
казать--говорить). Дума вь смысі б совета, сейма и думець--думца 
вь смысіВ совётника такь же пройзошли оть корня дум-ати - го- 
ворить, какь вБче (совБть, сеймь) й вВтникь--сьвЕЁтвикь оть 
корня в Бт-нти (--вБцатя)- говорить. 


-- Енявь--кьнявь. Славяне- говорить Ёругь--вь древяЕйшее 
время князей не выБли, схБдовательно не могі иміть и особен- 
наго названія ддя няхь, а заняли они его у Германцевь, которые 
издревае им Бан Копе--Кіпе--Копавпе--Копіпе--Кбпіе. Удивиятельно 
схышать это оть ЕЁруга, всю жнзнь свою занимавшагося одним'ь 
древнимь періодомь Русской исторій. Говоря, что у Славянь князей 
не было, Ёругь ссыжается на Прокопія и Еонстантина Порфирород- 
наго; но ни Прокопій, ня Константин ІП., не упомяная о княвьях"'ь, 
говорять, что у нихь не быхо государей: для подтвержденія этого 
Бругь могь бы выбсто двухь ссыхокь сдвлать двадцать, и все таки 
не доказать, что у Славянь не быхо князей. Не было у них ь го- 
сударей вь томь смысяБ какь были они у Римаянь, Византійцевь, 
Арабовь, Германцевь времени Кара и посхБ, не было василевсов'ь, 
цесарей, императоровь, калифовь -- это ясно; но правитояи быхи, 
такіе же, какь и на сВверБ Скаядинавскомь конры и конунгры, 
не важные по внбшнему значенію, но сь правами власти вь свояхь 
водостяхь, сь правомь передавать свою власть по нася Бдству. Лвто- 
писи Византійскія, Арабскія, Латннскія навывають ихь по именамь, 
приводять ихь титухлы вь перевод в, пересказывають ихь подвигн. Они 
были, и какь нибудь титуловаль же нхь народь, которымь они пра- 
вихи. И почему-же не кяязьями? Потому ли, что слово подобно зву- 
чацее есть вь язык Б Германскомт? Но оно есть и вь Бельтскомь 
(с0п С свад сь значеніемь вождя, воеводы), и вь Персидскомь 
(Кеўа -- Ке] вь смысяЁ короля), и вь Осетиянскомь (кен--вельможа). 
Й у Аварь были каганы, я у татарь ханы... Что же касается до 
Саавянь, то нБть ни одной, самой малой отрасли их'ь, гд'8 бы слово 
князь не жило со своймь особеннымь смысломь, узаконенным'ь 
издавна употребленіемь народнымь, гдб означая вядадЁтеяя (Серб., 
Хорут.: Кпег, Чешск. Кпі2е, Польск.: Кзід2е), гдБ господина вообіце 
(Серб. кнез, Лужиц Кпёг), гдБ сельскаго старосту (Серб и Хорв. 
кнез), гд свяішенника (Чеш. Коёз, Польск. К5і942), и т. д. Повсе- 
мБстная народность слова вь цбхомь племени, слова, притомь выго- 
вариваюцагося вездб совершенно правильно, сообразно сь требова- 
ніями мБетной фонетики, не можеть быть причисіено кь числу занм- 
ствованныхь, Славяне Русскіе, есяй только вБрать дБтописи, нмЕЁян 
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свойхь князей, княжескіе роды ия княжества гораздо прежде 
чБм'ь покорены быля Козарами и Варягами, прежде перехода черезь 
нхь зомаю Болхгарь и Угровь, прежде самовдастія Обровь. На правахь 
древняхь княжескихь родовь основано первое дёленіе Руси на во- 
хости; вь род в Рюрика оно только повторилось, уже утвержденное 
древнимь обычаемь. То жо самое вндямь и у другихь Сіавянь. 
Стараясь подтвердить свое маёніе о Гермаяскомь пронсхожденія 
князя, Еругь искаль доказательства вь словЁ княгиня, по древ- 
нему выговору и правоцисанію -- кьнічгыні: это слово, думать оЕь, 
есть повтороніе Німецкаго Кбпігіп. Безь сомнёнія, ему простительна 
такая ошибка: онь не быль ни Славянинь, ни фніологь; твымь не 
хенбе это ошибка: ыніа--ыня есть обыкновенное окончаніе дая 0б0- 
значенія хица жонскаго рода, наприм. рабыні, господыні, Чехынм, 
Грыкыніе, богыніа, другына н пр. Ему соотвВтствуюіцее окончаніе 
мужескаго рода есть ь, ь, ин инь (напр. господь--господь -- 
господинь). Если окончаніе муж. рода будеть на ь, а это довольно 
часто бываеть, то поствдняя буква согласная должна емягчиться (го- 
сударь--государыніа, господь--господыніа, гусь--гусыніа), й есжн эта 
согласная будеть гортанная, то смягченіе должно быть переходное 
(го зь 8) х вь с, к вь ц): эгогь посяБдній случай предста- 
ваяется вь слов князь, гдБ з замвнило г, которое не могло 
опять не появиться, когда придано было схову женское окоячаніе 
ынм--ыня дая образованія слова кьнмгыніа (мы теперь пиншемь 
княгиня по обіцему вь новомь нашемь языкі правилу замёненія ы 
вь и поскв г, к, х). Окончанію ыніа соотввтствуеть вь Гер- 
манскомь іп, и нЁть ничего страннаго, что оть одного и Того же 
корня, кь которому приданы вь двухь языкахь сходныя по звукамь 
окончанія, пронзошли и вь томь н вь другомь явыкв два слова 
очень похожія одно на другое: будь вь Нёмецкомь 5идЧаг, то и су- 
дарыня могла бы по Нёмецки быть зафагіп, какь графиня--ягёйа, 
танцорка--ійпегіп. Впрочемь не кь чему дохго остапаванваться на 
доказательствахь Германскаго пронсхожденія князя. Увлекая при- 
страстныхь и простодушных»ь, они не могуть ўвяечь того, кто захо- 
чегь вннкнуть вь пронсхожденіе этого слова внимательніе. ЗамБчено 
быхо, что сковамь князь--Кбміс есть соотввтствуюіція по значенію 
и звукамь вь другихь явыкахь Индоевропейскихь: этого одного До- 
статочно, чтобы позвохить себі вопрось, не принадлежать зи всё этя 
слова кь одному и тому же корню. И корень этоть дЁйствитольно 
найдень. Вь древнемь СБверномь слово Копг--копипдт значить не 
только кКороль--Кбпіс, но и каждый благородный, и каждый пото- 
мокь, а ему соотвётствуеть женское Кора -- цуап зс фаеп, Готеское 
8 
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деп5--со значеніемь вообіце женіцины, жены, 077; Куд--Готеское 
Кипі--того же корня, значить родь, семья- гус, репи5з; Куп(-- 
тоже родь, семья, потомство, ий т. д. Вь нВкоторыхь (Славянскякь 
нарічіяхь княземь и княгиней называются молодые мужь и жена, 
княжкомь (княжек--вь Сербск. примор. и Хорут.) --- первородный 
сынь, и пр. Не забудемь при этом'ь, что по древнему правописанію 
схова этого корня имБай всегда 'ь между К ий н: КЬНАЗЬ, КЬНА- 
гыня, кьнажьство и пр. Бакь вь Германскихь нарёчіяхь, такь и вь 
Славянскихь г--з--ж суть ввуки прибавочные: кь корню принадае- 
жить только к'ьн, что по новому выговору будеть кон: это видно 
изь нБкоторыхь словь Германскихь, это же видно изь сховь Сербо- 
Лужицкихь: Кпёпі--птадапе, Кпіпка--малютка, й пр. Вь этой форм В 
корень очень употребитежень ий не отступаеть оть древняго своего 
значенія: вь Германскомь его древнйшая форма --Ка п -- Коп. Слово 
конь то же что начало (оть кона суть: Іо8ннь экз. 190; коно- 
водь--зачиніцикь. слово совершенно отлячное оть коневод'ь). По 
соображенію словь поконь--почало, начало, зача ло, вачинать, 
конать, (т. е. почлло, начало, зачати и пр.) видно, что корень 
КкьН--кон могь имБтьдругую мягкую форму--ча, вь которой носовой 
звукь а, упираясь вь гласную, должень преврацаться послБ ч вь 
ьн--нн, такь же какь пост к вь ьн:-он. Какь вь корняхь 
ЖА--тТИ, МА--ТИ, та--ти было жьн--ж, мьн--ж, тьн--ж, такь и 
вь Ча--Тя--чьн--ж, й какь оть Ба--жьн есть (по) жин- ах и 
гьн--ж, такь ий оть ча--чья есть (по) чин--аіх й кьн-х. Оть 
ча--ти проязошло чадо, такь же какь вь Германскомь оть Кап-- 
Коп--Купва, Кіпд: чадо, чадь ий Кіпа, челадо, челлдь и сва 
равносильны но звукамь и по значенію”) Оть того же корня, сь 
удержаніемь твердой формы, пронзошао и Копе--кьназь, вь Герман- 
скомь сь удержаніемь окончатоехьной согласной твердой, вь Славян- 
скомь со смягченіемь ея вь з по случаю соединенія сь ь Т. е. 
по случаю требованія очень обычнаго мягкаго окончанія для обра- 
зованія мужескаго слова. Таким» обравомь древн' вйшее значеніе слова 
кнАазь--Копе доджно было быть родичь (вь древнемь смыслв), 
пройсходяцій от'ь рода, и потомь --первый вь родё, начальник» рода. 
Слово начальник» собственно значить начинаюіцій,---и теперь при- 


е) Анга. сВі1ё и Др. Герм. сВіпі: 1--п. Такь Греч. Аітроў--“ітроу, пАеў- 
раз 22 пуебнеу; Дат. уацв -- уапойз, регзо!віа -- регвопаіа, питеп -- Іашер (?), 
рыПотеіа--рЫыііотепа. Итал. піцпо--пиПав, таііпсропів--пеіаперо!іа, поідеге-- 
тпопреге. Исп. тогбапдаз--тогізійав. Фр. огрыеііп--огррепіп--Йт. огрбапо, Иса. 
вапіа--затпа, воі--воппа (Анг.-С. воіеп--Анг. зиппу). 
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нядо вь свое значеніе идею о правё, о ваадфнія: такь схучиіось и 
со словом К'ЬНАЗь--Копе. Сь этимь сховомь соедннилась еце идея 
о благородствв: такь точно вь югозападныхь Сіавянскихь нарбчіяхь 
піемичь, паемениташь, пронсходя оть пхемя--родь, означають 
бхагородных'ь, аристократовь: такь и Н Емецк. ае], еіеІ, ограничи- 
ваясь теперь при означеній баагородства, пройсходить оть одного 
корня сь еа1і--родь, пхемя, природа. Др.-в.-Нём. ўгорсіп--Анг.-С. 
багамі, дагоміа--Др. С. ёгойіп (4опіпчв, Вегцз)--одного корня сь 
ітавё (Др.-в.-Н.)--агаць (Гто)-- ігу (Анг.-С.) -- гой (Др. С.)-- 
рориіц5, іатіЦа. Г'реч. ўеууаісс--порШ», ўеузамютус--поЫШаз одного 
коряя сь ўеуа--ргіпсер5, сепііе ацсіог. 


-- Луда. У воеводы Варяжскаго, сгвпого Якуна--,луда б8 зо- 
хотомь истькана", й онь, посіБ неўдачной битвы, бЁжа сь поля, 
»Ту отбЁже дуды златоё". Вь другомь мёстБ хБтописець говорить о 
хитростяхь бБса, явяявшагося ,вь образ в Ляха, в худ ия носяіця в 
припод цвётькь нже гааголется хБпокь“. Лука «ЖБидята вь По- 
ученія говорить: ,москолудство вамь братія нехБпо имЁти, ни мо1- 
вяти срамна слова“. Шафарикь принямаеть слово худа за Скан- 
динавское я сравниваеть сь Іодні, Модба, Іо4р2--5аг 10, «Мапу. Но и 
вь западныхь Саавянскихь нарёчіяхь есть слова этого корня: Вь 
Чешскомь есть Іайаеп--печаІепё зикпо, вь Лужицвомь есть Іеўйс-- 
Івўбпо -- Егацевіаске, вь Хорватекомь Іцаа -- покровь я Іп4іё1- 
покрывать: уже-дй вь эти нарёчія заняты схова оть того же Скан- 
дянавскаго? 


.-- Дюдь, хюдинь, юда такь сходно звучать сь древнимь С8В- 
вернымь Пойр--Іуд-Зіца, что вельзя быхо охотнику до подбора та- 
кихь сіовь отречься оть удовольствія и ихь причисійть кь чисіу 
занесенныхь кь намь Варягами. И тёмь не менбе сова эти и 
многія, оть няхь пройсшедшія, принадаежать кь чисяу народныхь 
необходимых'ь словь во всБхь Славянскихь нарвчіяхь безь искію- 
ченія. Сохранились даже остатки оть употребхенія слова хюд'ь вь 
смысів не собирательномь, а единичномь: Іцдфек вь Польскомь, 
ІадЕ ий Іафзік вь Лужицкомь значить человёчекь (маленькій, 
бБдненькій, жалкій), карае; вь Польскомь есть и одІцаекК, роіч- 
дек, ІцаКоу іе (рореЙа5). Собственныя имена: Людиша, Людмнаа, 
Людомирь, Людмибора, Людевить ий пр. принадаежать также к» 
доказательствамь, что очень издревяе слово хюд'ь было собствен- 
ностью Сдавянской. Выбстб сь тёмь вь Греческомь есть Хабс. Леак-- 
народь, Леітоў--дюди, Авітас -- публично, миярски; вь Санскритскомь 
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Іапказ -- Боюіре5, и т. д. Гораздо справеданвёе, саБдовательно, 
причисійть слово хюд'ь кь словамь обіцимь Индоевропейскимь, а 
ве кь Германским». 


-- Мечь. На Полянь ,вандоша Коваре и рБша Козари: пхатяте 
намь дань. Сьдумаявше Поляне и вдаша оть дыма мечь, и несоша 
Козаря ко князю своему и кь старбйшинамь, и ррша им»: се на- 
хБзохомь дань ову. Они же рБша ним»: откуду? Ови же рВша: вь 
хБсЁ на горахь, надь рвкою ДнБпрьскою. Они же рРша: что суть 
вьдажн? Они же показаша мечь. РБша старци Коварьстія: не добра 
дань, княже. Мы ся дойскахомь оружьемь однною стороною рекше 
саблями, а сихь оружье обоюду остро рекше мечь, си имуть иматия дань 
на нась и на инБхь странахь. Се же сбысться все" (Пов. вр. ж. 16 
стр.). Не емотря, что это преданіе отнесено лБтописью кь време- 
намь до-Варяжскимь, яй его и мечь считали вывезенными кь намь 
нзь за моря Варягамя, и вь подтвержденіе своей догадки приводнян 
слово Скандинавское поекіг, какь корень нашего меча. Впрочем»ь, 
хотя это схово и распространено вь нарёвчіяхь Германскихь (срав. 
Ст. Сакс. такі, Анг.-Сакс. тёее- тёсіе- пехе, Готе. текі--пекеів-- 
пуера--птува); однако оно встрБчается и вь другихь языкахь: вь 
Литовекомь есть птёстцс, вь Персидскомь шек (а іауеНа, зреаг), 
вь Испанскомь тасбеўі (сабія, кинжаль), вь Латинскомь шасго, 
вь Греческомь рауара, вь Санскритскомь шака (тасеПаю). На- 
ходя одно и то же слово вь первообразЬ и вь пронзводномь вид 
во многихь языкахь Индоевропейскихь, не мудрено ожидать его и 
вь нварвчіяхь Славянскихь. И дЁйствительно мечи быхн ў Сізвянь 
издавна. Они были вь обычаБ у Сіавянь Дунайских»ь, нападавшнх»ь 
на Византійскую Имперію вь УІ--УП вёкё, н Лаврета, вождь Сла- 
вянь, не жедая покориться Аварскому хану, отвёчагь посламь его: 
"Мы привыкай у другихь отнимать земаи, а свонкь никому не по- 
зводнымь отнять, пока будуть на свётб война ин мечи." Мечами 
вооружены были Сдавянскіе оруженосцы калифовь Кордуанскикь 
(Соп4е, Ніз. «е Іа ЧопіпаМоа Чез АгаБез еп Езраепе, І. 382), бывшіе 
ў нихь вь службЁ сь начала ІХ вёка и вывезенные сь востока. Вь 
Старославянскомь находнмь мечь вь древнемь переводБ Евангетія 
на мЁсть Греческаго раўа'ра (Лук. ХХІІ. 52). Мечь быль вь упо- 
требленійя у древнихь Чеховь, Подяковь, Базтійскихь Сдавянь: такь 
напр. вь Чешской пвенВ (ІХ--Х вёка) о судв Любуши упомянается 
пеё Кгічфу Кагаўцсі, какь орудіе суда. Лужицкіе Сербы до сих» 
порь доють вь свонхь пБсняхь о меч 5, какь орудіня казни и по- 
вторяють ту же пословицу, что и мы: ,повиннную голову мечь ве 
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сФчеть." У Сдоваковь, такь же какь у Русскихь, разсказывають 
вь сказкахь о чудесахь меча-каадеяца. 


-. Мыто такь хорошо подошхо кь Готескому поіа, древне-НЕ- 
медкому таіа, нов. НБм. Малі, и мытарь кь Готескому тоіагеі5, 
что и яхь трудно было выкинуть изь чисія Германскяхь. Й однако 
эти сова распространены по всему пространству земель, занятых» 
Славянами, и вовсе не сь тБми только значеніями, которыя бы можно 
было ожндать оть нияхь, какь оть занятыхь ийзь чужого языка. Вь 
однихь Старосіавянскихь рукописяхь мыто встрВчается какь си- 
вонимь словь: нмЁник, приобрБтель, жита, мьзда, мьшегь, дар»; в» 
Сербскомь и Бохгарскомь оно употребляется вь смыстБ дара, по- 
кхона; вь Хорутанскомь вь смыстБ займа; вь Чошскомь и Словац- 
комь вь смыст б вознагражденія, продцента и вь смысіВ засЁки, хЁс- 
ной границы; вь Лужицкомь -- вь смыстЁ вынўжденнаго дара, по- 
шаины, и т. д. Вь словв мыто соединились зваченія и древ. Гер- 
манскаго поўа--паўа, и Греческаго нодбс, ия Готескаго тігіо, и 
Шведскаго шиіз, и Халдейскаго тіффай (ігібцёцю), и Санвскрат- 
екаго тійз (Мтеп). ЗамБчательно при этомь, что вегдЁ вь этомь 
слов удержалось ы (ин и, его зажВнившее), я что кое-гдё, 
напр. вь нарвчіяхь Хорутанекомь, Хорватекомь, Лужицкомь, вмЁст в 
' сь этимь сіовомь есть и Нёмецкое шиіа--тоба вь смысл Маці, 201. 
ЗамВчательно также, что вь нБкоторыхь нарвчіяхь, напр. вь Серб- 
скомь и Чешскомь, отличаются мыть и мыто. Вь Хорутанскомь 
мытарь--наемный пастухь; вь Словацкомь и Чешскомь мытнияКк'ь-- 
сторожь. Вь Литовскомь есть также слово тціёа5, вь Летскомь 
шиоіба и теў(сеКІі5; вь Латянскомь--тціавіцт--пийсцІцю, и т. д. 
Ніть почти ня одного народа Индоевропейскаго, вь которомь бы 
не было корня сіова мыто хоть сь однимь изь значеній, сь кото- 
рыми оно попадается вь Сіавянскомь. Напрасно сяВдовательно от- 
носить это слово кь чисіў Германских. 


-- Навь, навье. ,Приведе Янка митрополита Іоана скопь- 
чину, его же вядбвше ялюдье вси рекоша: се навье (по другому 
списку: мертвець) пришель; оть года бо до года пребывь умре. 
(Пов. вр. з. 1089). Предивно бысть Полотьскё: вь мечтЁ яы бы- 
ваше вь ноши тутьнь, станяше по улкци, яко человёци рицюіце 
бБси: аце кто вытбзяше ис хоромины, хотя видЁти, абье уязвен'ь 
будяше невидимо оть бЁсовт язвою, й с того умираху, и не смяху 
нзлазнти ис хоромь; посемь же начаша в дне являтися на конях», 
я ве бБ нхь видбти самЁхь, но конь ихь видбти копыта; и тако 


-118- 


уязвіяху хюди Полоцкна... твмь н человвця гааголаху, яко навье 
бьють Подочаны (Пов. вр. ж. 1092). Яко и навь язь гроба исхо- 
дяшця (Іоаннь Экзарх", 137)“. Вь Готескомь есть падз рІ. паусі5-- 
мертвець, трупь, пауіз--мертвый, пауізёг--могиія, еапаухізі- 
гоп--погребать: сявдовательно, заключено было, наши навь и на- 
вье взяты язь Германскаго. Но и Германскеіе филологи оканчивали 
до сихь порь свой изысканія о пац5 яй пр. вопросами и сомнёні- 
ями,--и вь Летском»ь есть пару е---штог5, пару і85- тогіЙегиа5, уепе- 
по5цз, паруеў -- песаге, -- й т. д. Вь Чешскомь нынЁшнемь очень 
употребятельно цпачііі 5е-- устать 1); вь древнемь Чепіскомь ппа- 
Усі значялдо умертвить (шіаіею иарахі. Зізг. ЕІ. П. 225), а 
пача и пач смерть:- ііі Чо пауу или (о пахі -- умереть (ора 
о4е5іі Чо пауу а роргерепі ]5оп. НаўеЕ, 23; роююш Кгок ўіде «о паж. 
Райлі, 3). И па“, паза значихо то же что Іо --задья, кораба», 
(сравя. Санскритское пёц5, Греческое уабс, Латинекое патіз, Фран- 
цузское пеі, Готеское по(з, Кельтское пажі), такь что ]ій Чо пажу-- 
умирать--употребіялось какь будто вь переносномь значенін. Естати 
вспомнить Русскій обычай погребенія, опиясанный Ибнь-Фодааном»ь: 
обрядь сожженія мертваго, столь обіцій ий у Славянь, и на всемь 
сБверб, пронсходиняь вь лодкВ?). 


-- Нета. ,Сіуды (сьхть) Йгоревь нетя Игоревь... Прастёнь . 


(сьхгь) Акунь нети Йгоревь" т. е. Слуды посохь Игоря, нетія князя 
Игоря... Праствнь посохь Акуна, нетія князя Игоря. (Дог. Игоря): 
первый нетій, Игорь, поставаеть на четвертомь мБстБ, посаЁ В. к. 
Игоря, сына его Святослава и жены его Ольги; второй--яна одинннад- 
патомь, постБ нетія Йгоря, и какихь то Воходисіава, Передь- 
славы, Сфаядры, Турдуви, Фаста и Сфирька. Вь Никоновской гЁто- 
писи обьяснень смысхь схова: ,Волкь же служнин царю Мусулемаку 
сь нетій свонмя, рекше сь сестреничи", по нынвшяему сь племян- 
ннками. В» Нвмецкомь племяннякь -- ХеЙйе; ся Вдовательно, остава- 
дось вЁрить, что нети есть схово, занесенное к» намь сь Герман- 
скаго сЁвера. О томь, что вь древнемь СЁверномь схову нети со- 
отвВвтствуеть пеЁі со смысломь (габег, гатаз іапШізе я пібі --сь 
значеніемь зогог, зропса, пирег пцріа, путрра, не было думано. Й 
между твмь стонло подумать, 8 выВстБ и о томь, что НЕмецкимь 
Кейе, ХМісіўе, соотввтствують Французскія пеуец, піесе, Латин- 


“) Унавяштися кажетея пронзводнымь оть нытыи. 
3) Между языческими божествамя Польскиями у Дхугоша стонть Міа--Муа-- 
Ріаб. І 
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скія пероз, перііз, Греческія азефус, аугфіа 1), Савекритскія пар- 
(аг, парігі, Русскія нева, невёста, невёстка. Не надобно было 
также забыть, что слово нетякь живеть до сихь порь на всемь 
югозападё Славянскомь, у Бохгарь, Сербовь, Хорватовь, Хорутань, 
означая піемянника. Можно было также замЁтить, что вети --не- 
терь (ерав. мати - матерь, дочь---дочерь) вь женскомь родб, какь 
бПоІа, записано вь Чешскія глоссы Вацерада (ХП віка), и т. д. 
Здёсь же кстати вспомнить и Рус. слово вЁтчик'ь, ўпотребляемое 
вь статейныхь спияскахь вь значенія чего то вь род боярскаго 
сына. Сообразя все это, нельзя было бы, кажется, не отречься оть 
мысжий, что нетій зяшлия кь намь сь Варягамя, если бь даже и не 
помогло другое соображеніе, что вь язык в, нздревяе богатомь на- 
званіями разныхь родственныхь отношеній, еше не утратившем»ь 
своего древняго богатства, не могло не быть сжова дая выраженія 
понятія о племянник. 


-- Обедь--обьть, обель--обьль, обельный--обьльный. 
Слова эти встрбчаются вь Русской Правдё: ,аже закупь (наемный 
сяуга) бБжить оть господы (оть хозяйки), то обедь (-- 0бегь--при- 
дагательное). Продасть ли господинь закупа обель (нарёчіе), то 
наймиту (т. е. закупу) свобода во всвхь кунахь". Для обьясненія 
значенія важно мБсто обь обельномь ходопствв: , Холопство обедное 
трое: 1) Иже кто хотя купить до полдугривны, а посяухи поставать, 
а ногату дасть передь самнмь хохопомь. 2) А второе холопьство: 
понметь робу безь ряду; пойметь ій сь рядом», то како ся будеть 
раядигь на томь же стойть. 3) А се третьее ходопьство: тивуньство 
безь ряду, няи привяжеть ключь кь себБ безь ряду; сь рядомь яй, 
то како ся будеть рядиіь, на томь же стонть". Не трудно догадаться, 
что 0бель--обьа'ь, обельный колоп'ь значить подный, безусловный 
невольникь. Слово облый и до сихь пор» ўпотребляется вь смысаВ 
кругаый и вь Русскомь, и вь другихь нарёчіяхь Славянскихь: по 
Хорватскя слово обе! значить не только круглый, но ЦблыЙ, полный; 
вь Польскомь обе! есть нарёчіе, означаюіцее то же, что гпре!піе, 
саікіет -- вподнЕ, совершенно. См'Бшеніе понятій о круглот в и цЁ- 
лости, похнот Б очевь естественно: такь вь Русскомь говорится и те- 
перь круглый сирота -- выбсто совершенный, подный сярота, 
кругомь виновать-- звмБсто вподнв вяновать; такь и вь Н'Емец- 
комь гипа Бегапззареп--высказать все вдохнё, Анга. а! (бе ўеаг 


1) Ср. Готе. піррів. 
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гоцра--круглый годь. Тоть же корень сь тбмь же смысаомь повто- 
ряется вь древнемь Фризскомь: Бе!І, рБеіе-- нов. Фраз. Беі 1). 


-- Огняцанин»ь сравнявали сь сБверяымь Гермаяскиыь Еіріп- 
рапёід, Еіпрардіа - розвез50ог, тогда какь уже Карамзинь замётигь 
Русское слово, отгь котораго оно пронзошхо: , Имя огницань, сказагь 
онь, пронзошло вь глубокой древности оть слова огниіце нін очагь, 
знаменовало граждань домовитыхь, и наконець образовалось вь на- 
званіе жиятыхь тюдей (ІІ, прим. 67). Слово огняце- огняско 
обіце веБыь Славянамь безь инскіюченія: вь Польскомь и Лужицкомь 
оно значить, между прочимь, домь, жнаніце, какь во Французскомь 
іоуег, вь НЕмепкомь ВапсЬ (срав. дым'ь выБсто домь, хозяйство: 
вдаша Подяне Коваромь оть дыма мечь). Вь Чешскомь древнемь 
быдо н схово огниіцанинь--о0рпіббепіп: Вацерадь, вь свонхь 
глоссахь на Маіег уегрогаю (ХІІ вВка), обьясняеть его такь: Шюг- 
ёц5, сш роз( зегуісіцю ассеёі; ЦЫегіз5. Не то значеніе имБхь огни- 
шанинь вь древней Руся: вь Русской Правдё Ярославячей ему дано 
мБсто радомь сь тбми, за смерть которыхь платидась нодная вира 
80 гривень, рядомь сь княжимь тнвуном»ь, старымь коНнЮШимь и 
т. п.; во всякомь сіучав это быль свободный чедовБкь, влад'Бтель 
дома, хозяннь (срав. Чеш. сВаза, Итаж. сава, НБм. Нас), то же, 
что Сербскій старый кутянинь (кутя--Старосіав. куша--домь) и 
доматинь (оть дом). 


-- Орухіе пронзводяхь Шафарик»ь оть Англо-Саксонскаго агнуй5; 
но неправильность этого пройзводства замЁтигь даже нЁмець Дифен- 
бахь, подагая, что скорве агВуй5з есть Славянское, занятое Саксо- 
нами, чЁмь няпротивь, и что для этого сховя вврнФе всего искать 
корня вь Славянскомь ржд-- рад: рядить, орудовать, сооружать 
ит. д. (Сы. УегвіеісВ. УбгіеграсА бег бо(Ь Бргасіе. І. 72). Пройсходя 
оть этого корня, оружіе (Пол. оге/) могло прежде означать всякій 
ннструменть вообіце, всякое снадобье вь домашнемь быту: такь и 
посуда, выражая это обіцее понятіе, вь ББлорусскомь употребляется 
Вь СМЫСіб ружья. 


-- Смерд'ь- емрьдь- наша себб подобное на сЁверё вь 5таета--- 
Вошо пацсі: з5шаёг значить мадый, зшаеггі --- меньшій; а 50ібг -- 
жирь, масяо, сало. Вь среднемь Латинскомь извёстны зтігаопес, 
зшегаопе5. Вь Кезьтскомь нарёчін Вахисскомь зшігі я з5юі16-- 





") Обеіав. Масіеўсуг. Ггіеўе ріегуў. 599--600. 
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нніцій, нопрошайка. Во Фріульскомь зшагіа зтагаіпа -- хёнивая, 
ноукаюжая схужавка. Вь Славянскияхь нарвчіяхь всюду нзвёстень 
корень смрьд: между прочиный сіовами оть него пронвошко - вь 
Польскомь Кашубскомь зтіга-- бБдный сехянинь, вь Чешскомь 
зшгаоср -- загад осА--скряга, вь Сербскомь яй Хорватскомь 
смрьдель -- Вопо іпиграпия, гибіз. 


-- Терем'ь. Подь 945 годомь (во время Ольги) читаемь вь хё- 
топней ,бБ внЁ града (Кіевскаго) дворь другый, идбже есть дворь 
Демьстиковь, за святою Богородицею надь горою двор'ь теремный, 
бБ бо ту терем'ь камень" (Пов. вр. х.). Подь 980 (во время Ваади- 
мира) упоминается и о двор теремномь Святослава: ,Ваадимирь 
вьшедь вь двор» теромный отень, о нем же проже сказахомь, сБд 
ту сь дружиною своею" (Цов. вр. л.) и пр. Иным»ь казалось, что те- 
рема занесены кь намь Варягами, что теремь то же, что іБагт, 
(аго, бога, ўоуег. Что корень этихь сяовь одинь и тоть жо) это 
допустить еце было возможно: его же встрбчаемь и вь Греко-Латин- 
скомь (ўпггі5--ёцгзіз, и вь Романскомь (огге--іойг, ий вь Кельт- 
скомь (0г-- (уг; но изь этого еце нельзя заключать, что куда бы 
то ни было занесіи его НЕмцы. Вь Русскомь оть НЕёмецкаго ёВагт 
пронзошла тюрьма, а не терем'ь. Что же касается до слова терем'ь, 
то, мб кажется, оно доджно быть отнесено кь чисту самыхкь древ- 
ннихь принадіежностей языка Русскаго вмЁств сь другими Славян- 
скинми нарбчіямя. Вь западных» (Славянскихь яарвчіяхь слово те- 
ремь должно звучать трЁмь--трим'ь, тремь--тр'ьм'ь, по обіцему 
правиту равенства двухь Русскихь е, обставляюіцихь р нан 1, 
одному западному Б--я--е--ь. И вь Сербскомь варёчін, вь са- 
момь дав, находимь треме од сляме-- ёпсшча раіеіз (есія, у 
Сербскихь пнсатеіей тр'ьмке у три реда вясоке--ігісрога, трехь- 
ярусные домики. Ёто усумнятся вь томь, что у древняхь Слзвянь 
были зданія болбе, чЁмь вь одинь ярусь, тоть может ь взглянуть В 
хітопись Саксона Грамматика, современника разрушенія языческих'ь 
храмовь на островв Руянё, что нын Б Рюгень, и тамь найдеть, что 
вь городв Кореницё, пустынномь во время мира и наподнявшемся 
во время нападенія враговь множествомь народа, стройнмы были на 
скорую руку домы вь нВеколько ярусовь, такь что они выгіядывалн 
изь-за городскихь укр'ёпаеній. Теперь для нась сжово терем'ь ве- 
раздвльно сь воспоминаніемь о жизня нашихь царей вь Москвё 
БЕлокамеяной, но и теперь простой народь еце стройть свой 
теремки надь клЁтями, никакь не мочтая о Н'вмецкихь турмах», 
такь же, какь не мечтахь о нихь и Ваадинмнрь Мономахь, жолая 
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поставить надь моіцами Бориса ин ГаБба среди церкви ,теремь се- 
ребрень" (Ипат. хвт. 202), нии архіепископь Новгородскій Іоанн', 
поставя теремець надь тБмь мВстомь, гдВ обыкновенно освяіцали 
воду (Новг. Ц-я хт. стр. 135). 


-- Якорь. Слово это считахи перенесеннымь кь намь Варя- 
гами Скандивавскими, потому что вь Германскихь нарБчіяхь есть 
аККегі--апеог --0пег--апКаг, и т. в. Но почему же заняля мы 
его не у Грековь, которымь ёўхора была не менбе нзвёстна, няя не 
у Рямаянь, у которыкь также «4епіе (епасе япсога ічпаабаі паўез 
(Уіге. УІ. 3), ихи не у Литовдевь, которыхь боги сами себв ковали 
епспгі5?.. Правда, что у Славянь западныхь слово якорь заменено 
теперь другими, каковы, напр., котва, мача, мачка, сядра-:: шидро; 
впрочемь, не совсвмь забыто. Такь, между арочимь, вь Хорват- 
скомь й Хорутанекомь оно промзносятся сь призвукомь 1: Іепаеег. 
У Сербовь іакра отдахніась оть коренного смысяа, означая хоть 
дая удержанія глубяны; но вь пБвсняхь еіце повторяется ия ўекар, 
зь смысяВ якоря: 


Паде магіа у приморуўе равяо; 
А кад пала, ладіўу виза спрема, 
Ладіу спрема и ўекар извадя, 
И вапина ўедра од мараме 

Те на море синіе одкренула. 


Слово іекар употребяяется Сербскимя й Хорватскими морякамя 
еце вь смысіБ каната для привязки судовь кь берегу. -- 


ЕромЬ сховь, здбсь разобранных»ь, вь чисо занятыхь оть Варя- 
говь Скандиннавскихь ставихи еце городь (срав. Западн. Слав. 
градь, грод», Готе. вага, Греч. уортос, Лат. Вогіч5, Армян. 
Кегі); груз» (Западн. Слав. гржз--гразв--грезв...), дружина (будто 
бы буквальный перевод» Норманскаго слова іеПаг, и между твы'ь 
обшее почти вевмь Славянамь вь томь же смысаБ); колокол'ь (оть 
корня клак--каіфк; срав. Серб. кіецати, клекахло--ізарша сап- 
рапае 1осо, Чеш. КІеКкапі--звовь, ий пр.); котьхь (обіцее веЁмь Сла- 
вянамь; срав. Греч. хотолу, Лат. сайІц5); купець (обіцее веЁмь 
Славянамь; срав. Греч. хатт/ос, Лат. сапро); ходья--хадья (обцее 
вевмь Славянамь); мужь (Старосіав. мжжь, Польск. те?, Хорут, 
поў, Болгар. мьж вь твхь же смысіахь что и по-Русскя); стяг'ь 
(вь Западныхь Слав. нарбчіяхь стаг», стегь то же что и по Рус- 
скя хоруговь, знамя; хожопь (обіцее веБмь Славянамь вь формахь 
хіапь--хіопь н т. п.; срав. Лит. Каірз--слуга, КІараз -- парень. 
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а вь древнемь (Бверномь КаІіг то же что теперешнее Н'Емецкое 
К а Ь--теленовь); пБ жь (обіцее вебмь Славянамь вь формахь цед-- 
пяд--цад, я пр.); челядь (обіцее всёмь Слявянамь), и т. п. Я 
поввохидь себБ не останавайваться на нахь, какь на не требую- 
шихь обьясненій вь зашиту ихь не Германскаго пройсхожденія. За 
исключеніемь всВхь этихь сховь, останется около десятка сіов, 
пройсхожденія сомнитехьнаго, иін дЁёйствительно Германскаго, ка- 
ковы напр. тивуя'ь, шильник'ь, ябетникь, и есхи по намь однимь 
судить о степени вліянія Скандиннавскаго на нашь язык», то нельзя 
не сознаться, что это ваіяніе было очень слабо, почти ничтожно. Да 
если бы принять вь разсчеть и воб слова, ставимыя вь чисхо Скан- 
динавскияхь, то и тогда бы нельзя было назвать этого вліянія важ- 
нымь подь сотня словь вь язык, гдб было ихь по крайней мфрЕ 
десять тысячь, такая небольшая доля, которая можеть перейти оть 
одного народа кь другому даже и безь непосредственныхь их'ь свя- 
зей, а черезь постороннихь сосЁдей... 


П. 


(стр. 928). 


«Особевно поўчительны дія Русскаго филолога памятники Чеш- 
скіе, Хорватскіе к Сербскіе ХШІ--ХІЎУ вЬка, какь памятниякя на- 
рЕчій, до сихь порь жиявушцихь и уже однако во многомь нзмёнив- 
шихся: изь нихь ясно видно, что значить смБшевіе формь древняхь 
и новыхь ин постепенное угасаніе первыхь. Сравните формы этих ь 
памятнияковь сь формами памятниковь позднвйшихь, -- и увядите, 
какь наконец многія древнія формы совершенно ўгасяи» и пр. 


Представяяю здёсь нёсколько примЁровь вь подтвержденіе этого 
зам'чанія. 


А, Памятникя ЧЕШСКІЕ. 


І. Отрывокь из»ь Чешскаго Евангелія (по СгорБльскому спя- 
ску ІХ--Х вёка) вь подяйннияк ия вь чтенія, сравнительно 
сь Старосіавянскимь переводомь (по Остромияровскому спиеку 
ХІ вёка) и сь позднЕйшими Чешскими переводамя: а) ХШ-- 
ХІУ вЁка (по Дрезденскому списку) к Б) ХУІ ввка (по Библін 
Чешскихь братій, 1593 года).-- Іоанна ХІІ: 19--28. 
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--.- 19. Рагівеі зе гера её горегію підііе іасо пісе пре зргіпірою аі 
піг че2 ро пет іе. 
Парисек же рёху к собВсим»: ви- [ Фарисен...нрекошлкьсебБ: вндяте, 
дяте, мко ниче не прочынигомэ, [ ко никага же польза ксть, се 
ан миярь весь по вкмь нде. высьмирь по нкимь иде. 


а) Тейду дасрожпусі шіцуіесм: заюі ЕК 5оМе: уійуіе зе 
пусее пе ргозріерета, боў 5іе ревў жеззКегі зуіеб ро пет орга. 

Б) Теду Кагугеочё ргаўШ тпегу верац: уійіёе, 29 піс пе ргоз- 
річаіе: ау чбескеп 596 ровізпріі ро пёш. 


-- 20. Вера І рорапе пеіегі із пБ ізе цзіаріра ара ге ро- 
сіопйі п (еп заўеё. 


Бёху бо погане нЕтери мз» нахь, [ Блахж же БЮзннйя нбций оть 
нже вступигу, абыху ск покао- [ выпцьдьшихь, да поклонатьса Вь 
ниаи вь день славен. праздьник». 


а) У Мес ба пуекіеггу робапззсгу 2 буесй фдеззію ІМесін 
рггізвЦ па «еп 51аўаі рокІопа. 

Ь) Ву раЕ пёкіег] В'екожё 2 (ёсЬ, Кіегі? ргісіпагўча!і, ару 
зе пойдЦІ ў зубіеК. 


-- 91. 4І зве ргізічрірба е РЙірра іе зе Ье оў Вейзаіві (баНІеа 
і ргозіВа іеі гесцсе рё Всеші ірз шае. 


Си же приступиху кь Пиднапу, / Ся же пристхаинша кь Фнаялу, 
кн же б» оть Беесанды Газни.- [ яже бЁ оть Видьсаяды Галиіенс- 
яее, н просиху кй рекуце: пане, [ кыш, и молахж и глаголіхце: 
хцеми Іесус» вяд'ёта. Господи, хошемь Иіса вядёти. 


а) Ргобо? бу ргзівёарісіц К РЫПіроуі деле Біесзе 7 Вейгауду 
баШеусЕе, у рговіесіа реро гзЕцсе: Рапе гаду Бусрош (буе?уз- 
віе уічуеіі. 

Ю) 14 ізке ргізізарШ К ЕПірозхі, Кіегуз бу! од Веізгі4у ба- 
ІШедзкё, а ргозШі Бо ўКацсе: Рапе, сЬібі Бусвою беўў5е зідёс. 


-- 22. Зае РШрр і гесе Апагеіа, Апёагеі ракі і РІрр гесозіз ЗЬ. 


Иде Пнзнппь и рече Авдрею, ] Приде Фнайпь и гхагожа Ань- 
Андрей пакы и Пиянштгь рекоста ] дреови, к пакы Аньдрем и Фи- 
Іесусу. сянпь глаголаста Иі совы. 


2) Ртгівзей РЫШр рохіедуе Опаггеегехі. Рак Опаггуеў у 
РЫІПр розіейуеззёа бегуззохі. 
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Б) Ргібеі ЕШр а рожёйё! Опагевгоўі, Опагес рае а Ер 
роўёбаёбі бедззочі. 


-- 98. П оіцесе іта геса ргійе сойіпа зі о2апі зе згіп сЫопесё. 


Іесусь отвёце има река: приде [] Иісь же отьввца има гіаголіа: 
година ать ослави ск сынь чіо- /приде година да прославитьса 
вЕчь. сынь ЧлоОВвчьсК ЫЯ, 


а) Темі (бегуз5 оёрозіейуе сут г2гка: рузіззіа резс Водупа 
абу ру! оггасзеп вуп сІожчесау. 

Б) А (ез/5 офрочёде! віш гка: РгБіаі резі Водіпа, абу озІа- 
еа Бу! зуп сіочёка. 


-- 24, Пега чега ргача пап ас 2ггеро зііпо райзе п гей ипо- 
геіо Бабе ге гато озіапеё ась Іі цшгеіо буе чцеіе ріоаа ргіпезе. 


ВВвру, ввру, правю вамь, ачь / Аминь, аминь, глагохіх вам'ь, 8ше 
врьыно жнтно падше вь земю ! зьрьно пыпевичьно падь ВЬ земля 
умрыю (не) буде, се само оста- [ не оумьреть, то кдино прЕбы- 
немы; ачь ли умрыю буде, веже І вакть; аце ли оўмьреть мьногь 
плода принесе. паодь сьтворить. 


а) УУіегпуе, чіегпуе, ргахі хат, гебупе ас2 ггро оМіпе райпа 
з геті пе пошгге зато редупе оз5і9пе, а ракі птгге пору 
пзуіек рггіпезе. 

Ь) Апеа, атеп, ргачўю зат, ггоо рбепіспё райпа ў геті 
пе пре Іі, опо і” зато газізпе; а рак ІІ ў аге, тору 9а2- 
феЕ ргіпесе, 


-- 25. Сію Ідрі (чза 2аоіч ргеда іа і сіо пе пацііі (Физе 2иоіе п 
2г9шгцеўе п зіцоб цесеп зітезе іц. 


Ето моби душу свою, прЕда ю, І Любай доўшж ево погоўбить іж 
я Кто ненавидя душе свок вь і и ненавидли доуша свокіа вь 
семь сВВТВ, вь животь ввчень [ мирВ семь, вь живот ввчьынвемь 
стрБже Юю. сэьхранить іх. 


а) Кіо зуш «аззі пЫіаре, гігабу рі, а Кію пепахііу зче 
(иззіе па ёоюіо з“іебуе, па уіее2пі зужоў овіггуера руе. 

Б) Ко 2 шПаре.(ц5і зжац, гітай б рі; а К4о; пепёхіі 
(а5ё па (ото 5чёў(ё, К 2ічоўа зёспёютца о5сгВа ві. 


-- 26. АсёА сію пре гіІц5і пепе г]Іедці і і4езе іе2а іа2 (цё і зара 
поі рае, зсЬ сію шпе розіцзі росезй іеі оёеё тоі. 
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Ачь Кто мнЁ служни, мене слб- ] Аце кьто мьнЁ сяоужить, по 

дуй, и идеже ксьмь мзь, туть /мьнЁ да ходить, и нде жо азь 

н схуга мой буде; ачь кло мнЁ / ксмь, тж и схоуга мон бждеть; 

послужи, почысти кй отець мой. Іаіце кьто мьяв соўжять Почь- 
теть и отЬЦЬ. 


а) Кіоў туе розічсВаее пазіейцу тпе, а Ке газет уа 
і4фуег Баде у шоу зіцВа, Кох шпуе розімриее пезбу деў тоў 
0ўес2. 

р) 5Іааёі ІІ ті Ко, пазіефие 7 пле, а К4еж гзею 4, іце у 

шпа зіагерпік ЮБаде, а Ба4ей ті Кас зіац2ій, росіў” Во оіес тар. 


-- 27. Хіпе (аза тоіа 27таседа іезй І се гесц: оўсе гразі ше 12 
іеі додіпі а ргобо ргібер а іп доіпч. 


НывЁ душа мом смуцена ксты, ] Н'ынБ доўша мом ВЕЗМжтиСА н 
я че реку: Отче, спаск ми из» [ чыто рекж: Отьче спаси ма оть 
тей годинны? А прото придех» ! годины сем? Н'ь сего ради при- 
вь ту годину. дохь на годннх сніх. 


а) бу2г та (пз5е гагтинІа з5іе весі а сязо ггка: оісзе зраз 
піе г ўеіо Бодуві, а ргою е5еш ргзіззеі з іцо Воду0і. 

Б) Куді абе та гКогтацсепа геі, а сох (ўю: Оіёе, чу5- 
уород” шпе 2 (бю Бодіру? АІе ргобо зеш ргі5е! К родіпё (ёіо. 


-- 28. Оісе, охлапі гиоіе іше ргіф4е зе фіаг з пебе і огІаці і 
ореёі о2Іацц, 


Отче, осдавы свок иямк. Приде ][ Отьче, прослави има твок. Пряде 
же глась сь небе: и осяавиге п І же глась сь небесе: я прославях ь, 
опктиы 0славю, н пакы прославаю. 


а) Оісзе 02гас2 зуе стіе. Теімі рггусуае Ваз 2 пеМе: п 
оггас2і] сзет у сез5е2ге о2гасаі. 

Ь) Оіёе, озіачі7 спёпо з5чё. Теду ргібеі Маз 5 пере, гкачсу: 
у о5іачіІ веш, у ре5іе о51а9]0. 


П. Чешская пВеня «О рорііі БазіКоу» (язь Ёраледворской 
рукопяся ХІЎ віка), сравнительно сь новымь переводомь 
В. В. Ганкы. 


-- А] у зіпаее, аў зіапеско! бу Ііві 2а1о5ёічо! 
Сета ёў 5чёй5 па пу, па Бефпе 1/мі? 


А] ёў запасе, аў зіцапеско, ўў ІІ ў5і 2аіоз(іжо! 
бета (у зчі(і8 па паз па Мапё Ійі. 
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--. Каё ўезі Кпег, Кае Іўцё паб Ьгаплу? К Оіг ёзіеко гаўеі. 
Кію пу угарот ууўге, гіта уІазісе! 


Ка4е ўезі Епі?е, Еде Ибд паб Ьгаппу? К Оіё «аіІеко з73]еі. 
Ко іё паю од “тарчу ууігВпе, озігеіа уПазі. 


-- Рішвут (аБел Хётсі із, а зи Хёпсі базісі, 
О; 2БогеіеКуса «геутусі Бог у пабе Егаўіпу. 


Ріацруп ізрбет Хёпсі ўаблод а зоа Хётсі азісі, 
ОС ПрогеізкусЬь «геўпусі Вог у пабе Егаўіюу. 


-- Раўіе, перогзіка, 4аўіе зігебго, 21аіо, 2Ію2ісе, 
Раку чат «ругераўц буогу, свугісе. 
Реў(е перогаіЕа «еўіе, зЧЬго, зІ8іо, 2рбо2ісе, 
А рак ўёш зуураіеўі богу, сВаіпру. 
-- А убеско пап гсугерасіч, зёгІЬго, 21Івіо роргасйц, 
Нозейсе оёерпасйц; (аіе К ТтгозКат іам. 
А чбеско пёт чураіШ, зызБго, гізбо рортаіі, 
Ноуайа ойерпай; ёаіе К ТтозЕўт 51. 
-- Ке іцёіе, Кшеіе, пе (пе! іц; чап (тачіёка узізуа, 
Тако ішо зіпрапа си2іш Кору(ею. 
Хе іпгіе, Ее, пе іце, іі2 уй ітачісЕа узіз“а, 
Так аІіоцро зёцрапё сігіт Коруіею. 
-- Уі)іе зёпсе 2 роізЕусі Кмебою зуетц уургозіе]ўм! 
О5епіе 5]е зеіепа, рготёпуе 57е “8ўе. 
Уіўсе жёпее 2 роіпісь Куебйпу зуёша зургозіеІ. 
Озепі 5е 2еіепа; ргошепі зе убесКо. 
-- Висе зўе (чзўе) ргошёпі5е. 4)а Вепе5 Негтапоз 
Тато іма ч Вгошадйц ге ргобю Зазікою. 
ВусІе зе узбеско рготёпіІо. Аі ўц Вепе5 Негтапиу 
Таро 1іё ў Ьготайч зуе ргой ЗазіКеп. 
-- БЫцёсесі 578 Ктеівіз Іўцае з 1ё5е род Вгаири зКаіц. 
зак га отгцаўе іше сер ргойюо “гаво. 
ЭЫаЕИ зе іц зейі5й Іме ў Іе5е рой Нгоабод зКаіой, 
Кажу га гОгалі ўз! сер ргой угаіцю, 


-- Вепе5, Вепе5 у ргедч ўеёе. 2а піею зез іма бгаічу 
Ротвіц, рошзіц жоІа ўзўеш Завою ріеп/исію. 
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Верез, Вепе5, ж ргейа ўейе. 28 пію ез На дгагічу, 
Ропзім, рошзіц зоа уеш Зазаю ріепісію. 


-- Айа Іпечі асвчайсйы Егибозіўўы об вігарё, 
У гшгісйи 857е ў пігорасі гогегІепусі тп». 
Айц Бпёжу чча Егибозіі о зітапу, 
У гропгИ зе у упісгпозўеей гоге епўса шагу). “ 


-- Возгорпісім ггаКу ўе) ргобю зобё зігабічо. 
У візпае Ку/і пай Ку/е, Корўе пад Коре. 


ВогораШ оёі ўеўсі ргой во вігабІчё. 
У зізпоц Куіе пад Куўе, Корі пад Корі. 


-- Бгагівіё іц обе вігаре, ўакё Ьу Іё5 у 1ё5 ве маці. 
Зак МезК Ьгота ро пеЫ, (ако Меск теёеею. 


Этазіі ё0 оЬб вігапу, ак? Бу Іе5 ве “ані, 
Зак ЬезЕ гоц ро пеЫ, ізКо Мезк шесц(у). 
-- Мазегчасе зЕгеЕ Вгогоповву. Рор!азі з'ез 2уёг 1ё5Ку, 
И”зе пебезка Ігіадіа аб ро бе зятгсЬ. 
Дезчубе] Кгік Вгогопозпу. Роріаўі! уі зуёг Іез0і, 
Убеско пебезЕё р(зсіто а2 ро ігейі мтс. 
-- Вохера 5]е ро шігаіесі оў ЭКаіпаёуса Вог -- 
Та гаг Куўеў іа тесеу, ўаЕ Коў «геісвусі (геч. 
ВогІера ве ро пдоЙсА ад 5КкаіпаёўсА рог -- 
Та гаг Куўц(я), ёа лебц(у), ак Коб візгўсіё аге“. 
-- Тако віззіа об зітапё ргойю ворб Без Вапіла 
Ка газагепи раш, па речпы НЕ. 
Такію візіу обё вітару ргойі зо Без Воп 
Ха зтазагепусі раібсі, па реупусі Іеўікась. 
-- ОЬгай ве Вепеў угрога, Купи тесеш па ргато, (зто 5ўе 


8а, Вгаи, 
Купа па Іёўо, І у Іёжо Баті зб 5Йа. 


ОБгабіІ зе Вепез з2Бага, Купа! теёет па ргачо, (аю зе 5Па 
Ьгаша. 
Купа! па Іеуо, і у Іеўо БоціПа віз. 
-- ОЁ гай па зЕзіпаіу 1оп, 
дт ]ота у5ё Катеп/е па Хётсе уг, 


Обгай па вЕаіпаіў 1оп. 
А 7 Іоти збе Катепі па Мёпсі з“грой. 
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Ўае рока з сата у гоўп/к, і бу ХМёпсет прўгй, 
Вуіо Хётсею ргацёі -- і роОМіўе іш. 


дае рака 5 сМата у гоў, і Буіо Мётецт прёй, 
Вуіо Хётсот ргерпоціі -- і роі ўію. 


Б. Цамятники ХорРуТАНСКІЕ и ХОРВАТСКІЕ 


- Отрывокь изь Хорутанскаго Евангетія (по Любаян- 
скому гааголическому спияску ХІУ вБка) яй Хорватскаго (по 
Задрскому списку ХІЎ вёка) сравнительно сь двумя перево- 
дами Трубера: а) Хорватскимь Кириловекямь (Тюбиянген. 
печати 1553 г.) и Б) Хорутанскимь (Тюбинген. печати 1557 г.) 
и сь двумя новыми: 1) Хорутанскимь Япедя и Кумердея 
и 2) Хорватским'ь Микіоушича. Луки, ХХІЎ: 13--35. 


-- 13. Два ихь вь онь дьнь грвэста вь каштель, ки би шест- 
десеть стадий вздалк оть "Ерусалима, кму же име Емаўсь, 


-- Д'ва оученика Исоусова ббета ндоуша в'дзнь ть в'еьсь от- 
стокчу стадии 60 вздаль от Еросолима, ки же име Кмадусь. 


8) Да мдь н'яхь гредигота чунь неті дан' в каштель, ки 
бише дахеко стадия шостдесеть ) крЎсохинма, именомь Ём- 
маЎсь. 

Ю) Гаа із-зА піе8 егес(а па іа ізіі Чап 1 еп сазіеі, Кіг зе 
іптепце Етац5, Каёегі ўе МІ од Ўегизаіета 5Веві4езеў тозЬКір 
узрігігІіекоп (е]е2В. 


-- 1) Ра і5 ай віз гаў ба ізіі ап з5Ма у'еп (ёга 51- 
пепаю Етач5, Каёегі ўе МІ збезіесеі секоуцЬ огтафоу ой “е- 
гаизаіета ае]е2АЬ. 

-- 2) Руа гпей уцсЬепікоу ўезцззеуеЬ 5511 5ги оу іза (еп уц 
Казіеі, Коі па 558524852еС ўеераўеу (аІко МІ ўе оф Зегизаіета, 
іпепою Епац». 


-- 14. Ино она говорэста медь себВ о вьсемь, карь се к сьго- 
дидо. 


-- Й она гіагодахота мею собовь о вьсемь, ча се к припетихо. 


а) И “на говорахота мею собомь ота веяхь ка се б»гоу 
згодила. 
Б) дпа зія ушеі зео регрочедаІа ой узе8 бс гігЫ, Кіг 50 
зе Ше зеце. 
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-- пі опа зіз теё зю ротогіІа ой у5іра іеса, Каг зе ўе 
Ыі зроб. 

2) У опі ргіротейдзіі зга іейеп дгатоюм од опер уззеЬ, Коўа 
зга 529 ргірейІа ЬПа, 


-- 15. И би, да кадарь она се себЁ говорэьста, ино се првпи- 
раста, самь Ись прияближьсе шь ннма грБде. 


-- Й бисть, сьговараючема се има мею собовь, самь Ись пря- 
ближ»се има иде ш нима. 


а) Й згодисе зговёраюіцисе тере мею собомь ншУрі, да 
самь ЎСУс прибляжавшисе гредише ш'нима закдино. 

Ь) Ўпа регецаіІй ве іе, Кадаг з5іа ёакц тагирпоцаіа, іпи едеп 
Чгизіга ізцргазроцаІа, дезц5 5е (іці К піта регЫі5Ба, іпи аге 
зь піпа. 


-- 1) ўпа рёгродйц 5е ўе, Кадаг за 5е рогоуагізІа, іда 
ізргсзротаІа, зе ўе іці Зезц8 Е'пііша рёгЫІсБаі, іпи ўе 5'пўіта 
раі. 

-- 9) У усВіпвуеро ўе, еда Ы 5ге зротепукаўаіі, іег те 
вгораш з2рііауаі, у згаю еза ргіМіватаўаеі із5е] ўе 7 
5-пуіюі. 


-- 16. Очи ста кю пбсяЁпя да га не спознаста. 

-- Очи же кю дрьжаста се, да '”го не познаста, 
а) И очи н'ихь д'ржаня бьтоу, да га не позната 
Б) Ашрае пуц о2гМ 50 МІе (егсЬяпе, 4е га пе 58 зрозпаіа. 
-- 1) Кіўа озру рак 50 Міе зайдёг5рапе, (е го пізіа зрозпаІз. 
-- 9) А ос пуіоте г(ег5запе 524 ЬІе, да ва пе рогпаіі. 


-- 17. Й рече има: кик суть бесёде ваю, че нмата имедь себБ 
грбд'ёчи, ино ста жалостна? 


-- И рьче има; чь соўть бесЁде ся, нми же стезакта се мею со- 
бовь и кста дрБсьла? 


а) И рече к п'имь: что сЎ ові зговорі, ке мею собомь скла- 
дата ходеіци, и кста жалостня? 

б) ўпи оп ргаці К піта, Какоці 50 Іе іу згауш з5ачцогу, 
Каўеге ушеі 58ію агейо2р зКІадаба, іпи за 5раіозіпа? 


-- 1) ўпа оп ўе гека] К'пуіта: Какйзіпі зо б рордтогі, Ка- 
Сеге ітаія тей заро па рдб, іпо зіа збаІозіпа? 
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2) У гесре пуіп: Какоуе 521 ію гесЫ, Коўе те уапі ішаёе, 
ВодесЫ, іег 82іе вра]оз2іаі? 


--- 18. Отговоривь кдьнь, ки се зовеше БЕледпа, рече кму: Іе- 
сная ты тудькць вь 'Ерусалими, ямь не чу, че се к вь нкімь те 
дни сгодило? 


-. Я отьвёчь кдьнь, кмоўже име ліопа, рьче кму: ти ли 
пришльць кси вь Ерусалимия и не чугь кси 0 бивыцемь в немь 
в сик ДЬИи? : 


а) И чдговоривші кдань ки се зовиыше инменомь Клеофась 
роче нкыЎ: ти самь кейя прияш'аць вь крУсолимь, и нися по- 
знах ч)на, ка Ўчинкна ксў чндБ ва овихь днехь? 


Б) Запа (а е4еп ойготогі, Каіегіта ўе ц іе СІеойа5, іпа 
ргапі К пешц: Ті зі ваю ушеі ўігіюі ріпіюі а (ію Ўегоззіеюі, 
Кіт пе і5і цеійдеі, КаКоце гігВі 50 зе а ЦЬ «оаеБ п піт з5ішічІе? 


1) Едёп рак, кабегіюа ўе Ма іте КІеорваз, ўе обеоўдгіІ, 
іпи баі піеюп: зі (і ваю еп рімў у” ЗегазаИті, іпа пі зі зі- 
зраі, Ка] зе ўе іе «пу поігі 5ебдІм? 

-- 9) У ойфроуогіувві ўедеп, Коюч іе ўе Міс КІеоба5, геке] 
]е пуешоа: Ті 521 5гаю ргірофпік уп Ўегизаіеюц, у пе 5921 2те- 
бе], Еоўа 5270 уа пует усМіпуепа оуе (пеўе? 


19. Рече имя: че? И рБста кму: О ИсусБ Назарёнянё, шже 
би прврокь сильнэ двломь я словомь прёдь богомь и прёдь вевмь 
ХЮДЬьСТВОМЬ. 


-. Рьче има: чьто? Она же рЁёста, же о ИсусБ НазаренинБ 
це бисть моужь пророкь, сильнь дБломь и сдовомь пред” богомь 
жп ред” зКи. 


а) Книмь Фнь роче: кага? и рекоше нкму: Фдь ІсУса Наза- 
сраняна, ка бише мЎшь пророкь, могЎць дбхомь и ричью прёдь 
богомь и предь веймь па'комь. 

б) ўпи оп ргапі піта: Какоце? пч опа пеша ргацііа: Ой 
дезаза ХагагепзКіра, Каіегі іе М] еп тозр ргегок, розо2і 5 
(еіп (іапеш іпи 5 бо Беззедо, ргей Вогею іпи ргей ци5зепі 
Іадті. 


-- 1) Оп ўе гека] Е'піўіта: Каў? ўпа опа за діаіа: ой е- 
зцза Магагепебіса, Каіегі ўе М] еп ргегок, порозрёв у'дўавіч 
іпи у'беззейі ргед Вогаю іпа узію Іцёзітаю. 
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-- 9) Коіеш ўе оп гекеі!: Коіа? У гееИ 520: ой Зесц55а Ка- 
гагеп5гкора, Коў ўе ІМІ ебіоуеК ргогок гтозеп уп срірер у ге- 
сБер ргед Ворою у уз2еш Іуцад2(у0ю. 


-- 90. Како га првдаше ярхикрей и аа наши на оса- 
дысньи на сьмрэть и пропеше га. 


-- Како и првдаше архикрей и кнези наши на осуўеньк сьмрьти 
и пропеше и. 


а) И како га предаше архикрей и ваадавци наши на 
осўкньк см'рти, и пропеше го. 

Б) ўпа Кока 50 пера бу пазру уіз5Ыі агі іпи гесепіі ізба 
п (и (егдашпепе (е 5шегіі іпо 50 ра Кгу55ВаіІ. 


-- 1) ўпа Как піева уізбі багі іпи пазы оМаззіпіКі у” 0Ь- 
50]епіе К” зтёгіі і54аі, іпи зо ўеса КгізВаіі. 


--2 Хх Ка 52и пуега ргодаі уеЦКкі рорі у рогІзушікі паззі 
па 52Куаг)епуе 52юегіі, у газзреіі 521 пуера. 


-- 91. Мы же упьвахомь, ко онь кст»ь, ки нзбави Израна Ф. Нь 
за вьсемь семь трети вечь дьнь к дыньсь, карь се к то сьгодихо. 


-- Ми же надіньхомь се, ко ть ксть хотец избавыти ИзранхЕ. 
Не нинЁ нвадь вьсЁмь третин юрь дьнь ксть чь се к било. 


а) А ми се иадинмгомо, да к Фнь ки ямимше фдкоўпити 
Изьраела. А сада св'рхЎ всихь фвихь треті дань к данась, да 
сУ ва Ўчинкна. 

Ь) Мі 5юо рае ве зацараіі, де іе ор (а, Кіг М ішеі (а д5- 
гае] ойтгезЫСі. ўоц 2гре5 Іебп пи5е іе, дараз іа ўгебу дап, Каг 50 
Іе ёе гі2Ы з5іцгіепе. 


-- 1) Му рак зто управе ітеі, де Бі ор Ізгае! ойгезЫІ: 
П зБе5 уз5е іб ўе узВе (апа (а (гоўі (еп, Кег зе ўебб 5содІц. 

-- 9) А ті з52по 82е уйёаіі, да Ы оп іюе! ЫІ озоісі 
Іггаеіз. У уегда обёгі уз оувеб ігей ўе (еп (епезз, (а 521 
оуа. усшіруепа. 


-- 29, И жене ніетере нась выспаашише ий, бивше утрь раяо 
при гробу. 
-- Ну и жене ктерик ужасише ни, бивьше рано оў гроба. 


я) Да и нике жене тдь нашихь омамнле СУ нась, ке су 
биле вь ютро рано при гробЎ. 
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б) Маз 50 ёс4і пеКкаіеге 5Бепе од (ць пазЫЬ отатуіе, Ка- 
сэге 50 Чапаз пазецаоМІе рег (іш егорц. 


-- 1) Зо пазз рак іці епе зрепе із пазЫЬ узігазЫІе, Ка- 
Сеге 50 рёг сгдбі ргей (пеуаю ЫІе. 

-- 9) Ра расіе ў пеКоўе зепе гтей пяззісі ўез2и паз2 рге- 
52ёгав5Йе, Коўе 5204 ргей 52уеіою Бе ргі сгори. 


-- 98. И яе нашьдше тБлесе нкговьга, придоше . говорвіце, зько 
и вяд Бньк аньель виядБше, ки говоре да живь ксть. 


-- Й ве обрбтыйе тЁаесе внкговьго придЎ говореіце, ко и ви- 
д Бньк анькаь вид'Ёше, иже и говорем», да живь кст». 


а) Й не нашадш тбло нкгово, придоше говорешы, да 
СУ н ангедско виденьк видел», ки говоре да к чн живь. 

Б) Дпи пе 550 пезШе пера “еіе53а, ўе ргіЧею іди ргапію, 
де 50 опе (ші епц уі4епе ЦЬ апееіос уідіІе, Каёегі 50 іа, ае 
іе оп 5. 


-- 1) ўпа Кег пі 50 піесбуци (гій пезМе, 5о ргізВіё ірц 
гекІе, де 50 іцёі епо рёгКазёп ЧА апееіоў уідІПе, Кзёегі ргатіо, 
(е оп 5Віху. 

-- 8) У пепеуйаеіе іга пуероудеа (оз551е 52и яоуогесіе, (а 
521 у апеўеіз2Ко уіфуепуе уідеіе, Коі 521 джа роуедзіі да зіте. 


-- 94. Идоше нктери нась при гробу я наядоше тако, ко и 
жене рБше, кюю пакь не видзьше. 


-- Идоше же ктерииы нась кь гробоў, и обрвту тако ко и 
жене рЕшг, кю же не вид ше. 


а) И пондош? няки фтдь нашихь кя с нами бЁгЎ ка гробу, 
тако ксў и ни нашли, како жене бьгў рекяе, дали нкга 
ни сЎў видоти. 

Б) Іпа пеКаёегі Кіг 50 5 паюі ЫІ, буў 5о Іі зі КіаКаі Ь 
та яторам, іпа 50 пезбІ, КоКег зо ўе зрепе ргацііе, атра 
пера пе 50 уіаПІ. 


-- 1) ўрц ері об паз зоЫ' ргора 5, іпи 50 гаўпа іаКд 
пезЫі, КаКог 5о збепе ргауЙе, песа рак пізо пезЫІ. 

-- 9) У оіззИ 52и пеКоі гтед паззер до дгора, у опак 520 
паззіі Как 520 5еве ротедаіе, а пуеса пе 520 паззіі. 


-- 95. Й ть рече има: О худа кьсьносрьчне вЕрЎкче вь вьсе, 
че говоре прЕроцы. 
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-- Й ть рьче к нима: О неспаметна и срцемь хёна за Вар 
вати в» вые, ч» глагодеть пророци. 


а) А шнь рече к н'имь: О ви безЎмни и лена с'рдца на 
вврованьк ва всихь, ка сЎ пророци говоряхя. 

Б) Тедаі оп К піша гегйе: О пі пепшві іпа Казпіра зегга 
К цегопапи цзіти ііта, Каг 50 (у ргегокі допагіІ. 


-- 1) Зап ов ўе азі Кпііпа: О уу пезрашеіюі, іпо Казпіра 
зегай К' уегйауапіц у узеш ўеш, Каг 5о ргегокі воўогііі. 

-- 9) Оп рак геЕеі ўе пуіш: о погегі у Кезгпоса 52ег(с2а па 
уегиуапуе уп узгер опер, Коўа 524 жоўогііі ргогокі, 


-- 26. Не зя бьхюо подобыно, да утры Хсь, и да тако вьниде 
вь сяава свом? 


-- Не тако дя подобаше, да пострадье Хсь, нз да тако вьниде 
вь славоў свою? 


а) Не бише ди потребно, да ЕЮристоўсь “ва трпи, тере в 
свок крядкветво вннде? 


Б) Хеі И тога] Сігізбц5 ўегрейі Іеўе гі2Ві, іпо рийі побег п 
ўц 5піе розрозіци? 


-- 1) АЙ пу МІў роітераі, (е ўе Сігізйз іо бёгреі, іпи 
гзка у” зуоўо гразі зра? 

-- 9) Ме і Ыіо роўгтерпо оуа ўегрей Кгізіц5зц, бег опак 
у]е52(] уп «іКа 52у0ўц? 


-- 98. И прядоше вь каштель, каморе идыэста, а ть се чи- 
н'ше, да дажеко иде. 


-- И придоше вь вьсь, вь нюже идЁхота, и ть творЁше, да даль 
иде. 
2) И приблнжашесе х каштехў, х кому гредису. А чн се 
чинаше дак пойти. 
Б) Зпо опі зе регізраю В (сіта савЬбеіи, кашег 50 вЫі, іпо 
оп 5е іе гбірі! де Вогіе ааіе роі. 


-- 1) Тай 50 зе рёгЫізраН К'ёгрц, Кашег 50 5. ац оп 
ўе ёёгераі, Какбг ёе Ы Ісб! 819 ]і4. 
-- а) У ргівадуаіі зга Мігу К Казіеіч, Кам 82а і85Й, 4 ор 
52е ўе узбіріІ даІуе іб, 
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-- 29. И просиняий ста га говоречи: Остани сь нами яко при 
вечерйя ти ксть, ино дын» се вечь низиде. И вьниде Хсь да шь 
нима остаде. 


-- И ноудіакота и говоречи: Вэлези сь нама, »ко при вечери 
ксть, и прБклониаь се іст» дьнь. И вьниде Хсь да сь няма взлежч. 


а) Й присияише га говорешы: пребиван с нами, кре се 
вечерь чини, и начнўть кст» дань. Й фнь вниде да ш н'яма 
бУде. 

Б) Зпа опа 5(а пева регтогаіа, іпи дўзІа: озізпі рег паша, 
закаі цзБе па цегрег ўге, іра ёа «ап зе іе паКімІ. ўпа оп 
сте поўег де М озіаІ рег піта. 


-- 1) дпа опа за рўееа рёгтогаІа, геко28: Озіапі 5'паша, 
Кег ве тгагВу, іпа зе ўе узБе дап раріі. Ўпц оп ўе 5'пўіюа по- 
бёг зра. 

-- 2) Х ргітогаіі 521 еа еоуогеейі: 052іапі 2 паі, аг уесбег 
па5г48]е, у беп 528 ўе уге паегпці “У і55е] ўе пибег 5-пуіші. 


-- 80. И би, кьда шь нима сЁдь, вьземь хаВвбь, благосдови, и 
прБломивь датние нима. 


-- И бисть кіда ввдеже сь нима вьземь хіббь, благослови и 
прёломцвь датыйие има. 


а) И пригодя се, да за стохомь ш н'ияма сидеіці вазе крУхь, 
и благослови га разломі, и даваше н'има. 

Б) дао регеаёіа ве іе, Кадаг іе оп рег шізі 58 піюа зідеі, 
узаше іа Кгой, іпи завоз, роЙе ра гезіош:і, іда ра піта 
роба. 

-- 1) ўпа регродЙч 5е ўе, Кадаг ўе оп 5' піта рег тузі 
ЫІ, ўе Кгой усе] іпи ва ўе розуеці, іпи зор, іпи пііта 4]. 

-- 9) Х уеВіпуепо ўе, еда Ьі згеде! 5 пуіші, тузе] ўе Кгора 
у Магозааўі, у ргеіоюіі га. 


-- 8]. И се отврьзета се очи кю, и познаста нкго, ть же 
цштезе сь очию кю. 


-- И отврьзета се очи има, и познаста и, ть же иіцезе оть очаю кю. 


а) И отворише се очи н'яхь, тере познаше нкго в раздом- 
дкнью кр'ха, и нь ицезнЎ оть 0чню н'иХ. 

Ь) ўпи пуш о2йі 50 іе офрегі(е, іпо ха зрозпаіа, іпи оп ро- 
ріпе ргозі од пуц. 
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--1) ТакЕгаі 50 зе піўц огбу офрёгіе, іпо опа 5ёа пўера зро- 
паа, іра оп ўе ізргей піў огВу сіп. 

-- 9) Х офрегіе 520 оері пуіВоўе, у розгпай 521 пуеса; ад 
пуера ўе пе з2(8Іо гргей осЫа пуіроўіЕ. 


-- 89. Инь рвета медь себё: Не ки бише нама срьдца гореча 
вь наю, кода говорбше кь нама на поту и кьда ськазоваше намь 
письма? 


-- И рбста медь собовь: срьце наю не взгарашг жи се вь наж, 
кгда гааголаше кь нама на поути, и кгда скаваше нямь письма? 


а) И рекоше мею собомь: не згараше дя с'рдце наше в паю, 
кад нам” говораше на пЎтЎ, и письма намь отвараше? 

Ь) Таа опа ргашіа іеі з5еро: Хеі Іі пазбе зегге поігі и 
пауй вогеіци, Кадаг іе оп 5 пата па (іш роёа содагіі, іда іе 
пата іп різши одрігаІ? 


- 1) Тедйа] за гекІа тей заро: АЙ пу МІЧ паўц зёгге 
рогегре у' пата, Кадаг ўе па рдбі еоудгіі, іпи паша різша 
газКкІачаіІ? 

-- 4) У гекіІ 52и ]е4еп ёгиесоюій: пе Іі еогасре Вііо з52ега- 
с2е паззе уй па5г, ода ўе роуогіі па риёі, іег паш ўе різгюа 
ойрігаі? 


-- 88. И вь ть чась вьставыпа, вьзвратистасе вь Юрусалимь, и 
обрВста кдьвадесьть вькупЁ сьбрани, инь бивыпи сь ними. 


.-- Й вьть чась вьставьше вьзвратияста се вь '"Ероўсолнмь и 
обрбста сьвкоупльшесе 11 и иже бзьгоу сь ними. 


2) И вставши се ва оной Ўрё, вратиста се вь Іерусожимь, 
и нандоста скУпякнихь кдандЁсте, з нихь кя ш я'ныи бЁхУ. 

Ю) Зло опа ц5бапега рогі б ізю иго, іпи зе роцегнпега 5реў 
п іа дегаззіею, іда паіаега (е аіпаізў п Кире з5Бгапе, іпа ўе 
Кіг 5о 58 віші ЫІ. 


-- 1) дап зё об (е іізй пгі озізіз, іпи у' Зегазаіею паза] 
за, іра зіа пезМа ёе епаі»ў іпи ёе, Кабегі зо 5'пііші БП, 
уКкор 5бгапе. 

-- 2) Х вогі з52ізуззі опи іегіц уцги роуегаціі 520 52е уй 
дегиса]ею, у паззіі 520 ўебепаігі згкпра зграўІуепей, у опе Козі 
зга з пуіюі БШ. 


-- 84. Говорече: рвсьно вьскресе Хсь, я ти се Симону. 
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-- Глаголюіце: вь истиноў вьскрьсе Господь, и теш се Симоў- 
ноў. 
а) Говореіци: в ястинЎ век'ренўль ксть Господинь, я при- 
казах се кеть Симоўноу. 
Б) Каіегі 50 іа: (а (озрай іе гізпіЗрпа рогі и5ўа], іпо зе 
іе шц Зіропа ргіКазаі. 


-- 1) Каіегі 50 геЕі: бозрой ўе гезпі2ари узізі, іпи ўе '5і- 
попа рёгКаваі. 

-- 9) (отогееіе, (а ]е рогі 5248 (гозгроп (о і52ёіпе, у с2Ка- 
78] з27е ]е Зітипц. 


-- 35. Та ти повдаста, че би на поту, и како познаста га Вь 
прВдомікньн гльба. 


- Та те повЁдашета, тже бэше на поути, и како позната им 
вь прбломакньй гмьба. 


а) А чна правіахота, ка бБсоу Ўчинкна на пУтЎ, и како 
га познаста в разломлкня крЎха. 

Б) ўпа опа зіа (ші піш ргапіа, Каі зе іе рц зеі пра 
Сп роб(и, іпа Коко іе ЫЬ од пБ зрозпаю і5 (іса Кгира Іою1епіа. 


--1) ўап опа з5іа ргауйЙа, Каў зе ўе ЫІ па рой 5еовдЙи, 
Как з(а п)еса у' Іош!еп]і Кгира зрозраІа. 

-- 2) Х опі роуедаіі 520, Коўа МІа 521 усріпуепа па риіи, у 
КаК 524 пуева розпай уп Іатапуй Кгора. 


В. Памятникя СЕРБСЕІЕ. 


І. Грамота бана Босенсеаго Кулина 1189 года, (по по- 
дайннику, напечатанному вь книг В: Сербски Споменици сь Латин- 
ским'ь переводом'ь, приложенным'»ь к» подлянниЕў). 


У яме фўцай сна я стаю дха, Ф бань Босьньски Кухянь, при- 
сезаю тебБ, кнеже крьвашУ, и вьсьмь граВамь ДУЎбровечамь прави 
приФтель быти вамь ЧФдь селб и до вБка, и правь гой дрьжатя сь 
вами и праву веру, докодэ сэмь живы. Вьси ДУбровьчане кире ходе 
по моемЎ владанию, трьгуюке, год си кто хоке крёвати годб св 
кто мине, правовь вбровь п правымь “рьдьцемь дрьжатя е безь 
вьсакое зледи, разв шо ми кто да своее» воловь поклонь. Й да 
ямь не бЎде дь мокхь чытнікове силе. Й доколё У мне бУДУ, 
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дати имь сьвБть и помокь, какоре и себБ, коликоре моўе, безь 
вьсега зьдога примысла. Таво ми, Бже, помаган и сие Сто евань- 
гене. Б Радое дивкь бань писахь сию книгУ повеловь банов», 
Фдь рожьства Хва тнсўка и сьто и Чсмь десеть и деветь мы», 
мБсеца авы Ўста Ў дьвадесети и деветы Днь, усвчение главе Ивана 
Ерьститеяа. 


(Та потіпе раігів еў 8] еў врігіцз зас атеп. Еро Бапаз Си- 
Иоав Возпае ўцго Сопіі (егуасіо еб оппібаз Варцзеіз гесёцэ атісп5 
іоге регреёіцо еб гесіат усобізецшю расет тяпиіепеге еў апісіМат 
уегаю. Еі ошпез Варцзеоз ўеггаш позігаю зтЬшапіе5з, тегсапіез, 
зец ВаМ(апіез, уе] ўгапзеаріез гесіа Яе еб сопзсіепііа уега гесіреге 
абэдие аПя файоле, пізі дш5 зцат рег усіапізіет ші (4опию аге 
уосіцегіі. ЕС арид поз баю Ёпегійз тарціепеге еў сопеШаю еі5 ргае- 
Ьеге, ас поз(гае регзопае адпг” роззе зБедце Ёгацёе еб шаіо іпрепіо. 
Зіс те Рецэ абіцуеё еб Баес запс(а еуапееНа.) 


П. Договор'ь 1253 года обіцины Дубровняцкой сь царемь 
Болгарскимь Миханломь АсВнем'ь (по подаинникў напечатан- 
ному вь Сербсеихь Споменнцах»). 


Вь ные Га Ба нашею Йс Ха. Аминь. Літа выпмыцинё Га на- 
шею Ис. Ха тисЎша с н г, мца инюнё, на днь стою Вита ен. 
зі. Сего б) ради да бУдеть чистое приЁтельство и свьрьшенние чи- 
стою 1юбьве, еже бидо исьпрьва междУ сто и прЁславьнога царства 
вьсе земае Баьгарьске и Грьчьке Ичваномь ОсБиомь я междУ ч/пькя- 
номь сазвьнога града нашега Дюбровьника. 'Бко сЎў жили в» 
правьдў ий любы» и в» истянЎ, да повеке растоеть и паодь исьне- 
сеть. Исьдавьна жагдаюше тебе стомЎ и вбрномЎ вь Ха Ба царЎ 
самдрьжавьцЎ вьсеш земле Баьгарьске гднў Миханіў Асёню, роже- 
ном фдь благовврнихь и стёыгь цари, азь Марьснія Гефрьги, по- 
веденьемь славьнога дужа Бенетьчкога кнезь града Дюбровьняка, 
и вьсе сЎдие и векьняци, опькина вьса првсхавьнога града нашега 
Дюбровыника мати и венцы, вБрни прибтехе стого тя царства 
нсьдавыта врёмеве любовь царства ти ныбти жльдаюіше вь Ба 
н вь стоё еваньгіне Бжье и вь сввтУю девўю Марию мати кго и 
вь честий животворецы крьсть, я вь стўю апу Петра и Павьла, 
и блаженўю четири еваньгедисте--Марска, Матев, Лўку, Ивана, и 
вь стўю мЎченике гдне--Ваася Б, ЛоврБньтьё, Петра и Аньдрию, на- 
шихь свЁтитель, и вьсемь стийыь, вьгодивьше Богу Гдну кльнемь 
се. Обешамо се твемЎ велнкомЎ стомЎ царству, дрьыжа(ти) врхЎ 8410- 
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творенье невБрьного крада Ўроша, иж зврьху браты его и рода его, 
ия врьхЎ 6эсех» жнвёшцгь вь вомле кговб, н на техь, кой на 
инхь земіе биху дрьжалн некое вяаданье, ако бЎдУ невврници ян 
при теле твоемЎ стом царствў, такожде да бўде невБрьници и вра- 
говвр нашемЎ градў ДюбровьникЎ; ако ли кыно Фдь снхь првписа- 
нихь или вьси ')братетьсе стму тя царствЎ, и првславьно ти цар- 
ство приметь ихь вь прибтельство, а ми да е инмамо за пряЁтее. 
Ако ян Урошь алы некто 9дь прёписанихь рода его бЎдеть врагь 
нашемЎ градў Дюбровьнякў, бЎўдеш» врагь стомЎ ти дрству; ако іи 
кэто чдь прЁписанехь бўдешь прибтель градў ДубровьчкомЎ, високо 
твое царство да га нма за приётеза. Й аше Богь поможет» стом 
ти царствў исьіўдити врага твога и нашего Ўроша ись Срыске 
земле и брата его Ваадисіава и родь яхь, няй друзи ваастеле и 
прибБгэнў градў Дюбровинку, ми да ихь не примемо, ни речи 
яхь: нь те да имь пакостимо, колико можомо. Й сто ти царство дя 
не створить мирь безь нась сь Ўўрошемь, и нась сьш нимь не пу- 
стити безь мира. И паче да бЎдемо сь стимь сь твойнмь царствомь 
врьхЎ Ўроша, врага твога я нашега, и вьрхЎ вьсега свога рода, и 
врьхУ нога, кон би биль после на еговь столь. Й рать и мирь да ижо 
сьш ними наедьно вь жывоть стозо ти царства и нашь, и стомЎ 
твомў царству дамо помокь проквь мочи нашей по поморью, по 
морЎ и по сўхЎ. Й ако Богь поможе твоемЎ стомЎ царствЎ, и при- 
мешь РагькЎ земаў с Ўсеми придели, и намь Богь да помокь приети 
вые граде нан костеле, ере сЎ приморьске, ин пристое Рашькомў 
столЎ, да ихь придамо стомЎ твомЎ царствЎ добромь веровь, безь 
пропаства, най чуномЎ чловвкЎ, кой би послань стою ти царства 
проквь мочи нашец. И кьда ми вьвемо, ере твое сто царство 
выхезе вь СрьпьскЎ земаЎ, а ми да се вьготовимо, найвече за 
дв неделе здькова ми чЎемо, с Ўсомь нашомь сияомь и мокьЮ, 
и да пойдемо по морУ врьхў граде поморьске и земае, се чнемы 
дўдьм, кой се фбрЕту то време вь градь Дюбровьчки, расьвё да 
Фставимо тодико зн аўдьм, колико да могў чЎвати града Дюбровь- 
кога. Й ако Ўрошь, ияй брать его Ваадиславь, ная хкэто Фдь рода 
того, ній ваастелинь би хьтель хгабити иян би истабиаь намь, а 
твое сто царство да ни помага проквь свою мокь врьхь ЯХь, ий да 
ямь исьгабиць. Людье и кУпьци фдь стога свётога ти царства и 
Фдь Зета ти стого царства Петра севастократора сь добитькимь, 
ако придеть вь нашь градь Дюбровьникь: да бУдУть сп'сени и 
варовани вь Дюбровьникь и вь прёдель его, бко и сами Дюбровь- 
кане, и да стоемь вь Дюбровьникь на свою си вохў, й ствреть 
(сьтвореть свой трьгь, продаваюке и кЎпЎюке безь выакое данье 
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и безь вьсакое пакости. Й да имь се не везьметь никоро данье 
ни на вратехь, ни на мосте, ни на броде, ни ня пЎти, и паче да 
ся кЎпўю гьсяей трьгь, коямь к на потребУ: зхато, сробро, свите 
я здатьне поставё, нан яяо іцо имь к год» расьвБ пьшенице, кою 
да не исьносеть ись града Дюбровьчкога безь повеленьБ кяеза, кой 
би биль поврЁмене, вь кнежьство Дюбровьчко. Такоде и аўдьк и 
кўпьци прбсіявьнога града Дюбровыгика, еже приходеть вь земле 
стаю ти царства и вь земіе Зете ст'ою ти царства Петра сева- 
стократора, да си кЎпують и продаюм» своботьно вь прёписанег» 
земаегь безь пакости, вьысакў кЎпью на водў ихь. Й да имь се не 
везметь кУмерекь ни никире дань? ни вь граде, ни на сьборе, 
ни вь сель и кўпьцемь, ни на мосте, ни на рікахь, ни на 
путегь, кьте (кьде) да бЎдЎ своботьня на вако место, и стоеть, 
и пойдўть на инхь хьтенье, и да се Фбрате. Й да бУдУ спасены и 
стрежени вь тедагь и вь добитькь ихь. И аіце каўчить сьмрьть 
некомў чаовБкУ, иная кУпьцу чдь твою стого ти царства, няй 
чловбку най куп Петра высокого севастократора. вь кнежьство 
Дюбровьчьско, ная сь езикомь най безь езика. Й да будеть безь 
дрўжине да весь добит'кь “нога мэрьыца чинимо написати, и 
скьда твое сто царство за ихь пошлеть свое книге, да дамо, 8 
добиткь знога жьрьыца чдь нась да не погибьне ницоре. Тако- 
жде людечь и кЎпьцьмь Дюбровьчькимь годить се сьмерьть Или 
сь кзикомь най безь езика вь земжахь стога ти царства ий ВЬ 
земагь високого севастократора гдна Петра, а дружннЎ ся не бихЎ 
имели. добитке ч'нога мьрьца бУдўт» спасена за твое стое цар- 
ство, да се прёдаде ономЎ, кой за добиткь првписань мерыца сь 
книзами гдна кнеза Дюбровьчькога би биль послань. Й ако людье 
стого ти царства нін Петрови високого севастократора имЎть ись- 
кати некою праванУ врьхь кога годе чловёка кнежьства Дюбровчь- 
кога да ми бўдемо дрьыжани ч) немь чинити правинў, безь сЎдь- 
бине и безь данье, по законЎў вашемУ, сьвьршенЎ правду; и такоде 
правьда да буде нашинмь аюдьмь вь зомагь стого ти царства Я 
Петровггь севастократора, по ваше сто царство ий по високого се- 
вастократора безь никире данье и безь сўтабине. Никоре емьство 
да не медЎ стомЎ царству и нась, докьде се ве сУди вь правьдў. Й 
Бко Богь поможот» стомУ ти царствЎ, и приметь земіе Срыпьске, да 
си мамо уньзи стари законь сьш ньми, кон е нмель и наь градь 
Дюбровьникь. Й да сгонмо с Ўсемн зоміш и гради брьыпцьске я по- 
морьске вь 'Ю)негь законехь. кое есмо имехи сыць ними прБжде 
зодшць петьнадесете, кон сУ нсьшыти досева. И ако Богь поможеть 
стомУ ти царству, и бУдешь гднь восей земле Српьске, да не кьто 
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зхи хюдье медЎў стому ти царству и медў нашь градь Удоже злеть 
(зяедь); паче да любовь высеге Чдь добро напобольше расти. 
Земіе и села, й државв чдь земле ий сь СУха, чдь седа, и дрьжавё 
Фдь “)нех» 8емае, и фдь чнегь сель, и дрьжав, кое господь Богь 
помогаеть те брьзо хоте бити прБдане твомЎ ведиству, хокемо е 
бележити. А прЁписане дединЁ наше земае и села и дрьжавё на- 
чинаюмь чдь пркве стого Георьгиб врьхь стари градь Кпитаврь, 
иже идЎть до цркве стого Петра, а чдь дркве стого Петра идЎт» 
до прквия стого Пократа, а Фдь дркви стого Пократа како дрьже 
Горьре врьхь Білома и слезўть до Маннегь, а “дь Майнесь, како 
дрьшЎт» Горьре, кое гредўть врьхь Жьрьновьницё дери до Вазіцице, 
а Фдь Вааіцнице, како дрьжето Горьре, кое сЎть врьхь шуме--ть, и 
гредуть до Ока, а фдь оне стране Ока, како дрьжеть Горьре, кое 
су врьхь рЁке, и сьтегьнутм» се дери до Горьре, кое сЎ врьхь Ко- 
рида, а Фдь Корила, како дрьже Горьре, кое сЎ врьхь Затонь и 
врьхь Подице и врьхь Орашэць, и сьтегьнўм» се до пркви сте 
Текіе. Й вьсе медье Фдь прЁписанех» земле и седа'и дрьжавб ЧДдь 
врьхе Чдь вьсе прёписанб Горьре слезўть до мора, вьсе сЎ наше 
дедине. Й ёноньзя законь, коне есть “/дь кУмерекь сольски медЎ краль 
Српскя ия градь Дюбровечки, да дрьжия сто ти царство; з вЁдомо де 
Фдь вьсе соди, коб се продае не вече аЎдьмь Рашькимь половина 
Фдь добитьБ да има сто ти царство, а дрУгУ половинУ да има “пь- 
кина Дюбровьчька, како било вь стари законь; и сто ти царство да 
дрьжи намь стари законь а вЕдомо “дь рБке Дривьске до Неретевё 
кўмерекь сольски да несть на ино место расьвё вь Дюбровьник». 
И ако Богь поможе стомў ти царствЎ приети вьсе граде поморьске, 
наша мати стар цдркви, мати вьсемь нашимь прквамь, да си 
дрыви то, шо е дрыжала, по вьсегь градовых» няй по сЎхУ, или 
пискўпье или манастнре няй цдркви или попови или янЎ некою 
правы“, кою е нмеда “дь стрихь врёменегсь, да си нма своботьно, 
Бко е писано вь старых» книгах» брБвблеги. А ми выа ')пькина 
града нашега Дюбровьника мали и велици да смо дрьыжани чинити 
Каети вьсе кнезовё, ки бЎдумь по врВменегь» вь Дюбровьникь, По 
хэтеню славьнога дўжа Бенетекькога, дрьжати си зббть вь врЁме 
свога кнежьства, ки да се клёне вь кнежьство Дюбровьчько; и ако 
ми прбетупимо сию клетьвў и си “бёть, да ня сўди Богь и сиЁ 
кіетьва и на семь свёте й на “номь. Й ми и дётьца наша да 
имо везанье и гневь фдь високога папі Римьскога Ў веки Ўсе сие 
приписанье, да имямо ий хокемо дрьыжати спасаюіце клетвв и почеть 
и саўжбе, кое смо дрьжани чинати гднЎ ДЎжЎ я фпькинв Бенетчкой 
докіў бўде сто ти царство и ми. Й да сне “бьтьтованье и сие пи- 
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санье дрьжить повешў потверьденье, запечакено кст» печатью 4цЬ- 
кнньскомь и славьнога МарьсинянБ Гефрьгив кнеза нашега града 
Дюбровника. А сиб суть имена чнегь, ки се сУ клелн, да бУЎде 
Чбьтьтованье твьрэдо и крепько. Прьвосіавьни віастелинь гднь Марь- 
сяди Гефрьги Ёнезь Дюбровьчки. (За твмь подпнсаны суд»е: 5, Віь- 
кьници чдь малога веча: 6, Фдь в»ка Ўмоденя: 7, Висыьрье Чупькин»- 
ски: 8, Прьця градьця: 2, Бя дрьже добитекь сте Боце: 2, Векь- 
ныци шдь вельега веча: 70). Й врьхь вьсе во писаянье Марьтохь 
Гулеривикь бань Фдь кнеза Дюбровчэкога и «д вьсе чпькине града 
Дюбровьчькога с хотеньемь гдяа кнеза Дюбровькога и вьсехь віастель 
Дюбровь: с»вономь (звономь) звонивьше на сьборе, ФБко е по закон 
Дюбровькомў врьхь дўше свое и вьсе Чпькине Дюбровьчыке ся чбеть 
потверэднаь дрьжати и каель се, 


ШШ Записка о правать кунцовь ц поселенцевь Дубровницкцхь 
(списана сь пергаменнаго списка ХІЦ--ХІЎУ вЕка). 


Писано ксть вь старихь книгах», какьвь ксть стари законь 
трьговьцемь Дубровьчамь, да путове си и трьгове веду вь тудьй земли 
и каку закіетьы»ь даше за тьн длыь кнеземь и віастелемь я всей 
Фбьчин Б градьсць--цари я крахи Рашьки ни Бани Босьньски и ино 
ваадальця Зетьски я ХльмЁски и Трбвўньски и иня віадальця 
Срьбски и Ваашькя и ини на сЎсь» и на мору, сь свойовь водовь, 
сь правовь ввровь, да стонмо сыпь ними у любэвь и у вечьни и 
твьрди мирь у вьсац» правьдё, у си вёкь у бЎўдЎчи.-- Вьсакь Ду- 
бровьчаяь да кет» добьрь гость. Да да доходя и преходи по градохь 
я трыюхь, путуй и трыЎмц, кьде си кьто хоке по вьсеш области сво- 
бодьно я пространо сь свойми си рБчыми ий трьгя. Да ксуль отво- 
рене вемік я море колЎ имь ий друыеЎ и товару. Да н» имь зледи 
никфре, нь да вяастедик и кьметик и хюдье да яхь хрането оть 
зьха н да нмь дадеть помочь прикюве зусе и вбсакое пакости. Да 
имь се дакто срта и проводь оть вси и у вьсь, да ихь хюдик 
проводе, какоре приходе, и да тамо товарь растоваре, кьдВ имь 
ттьбь ксть най но кьдБ хоке. Да имь се царина не вьзьміеь ни 
одь мажа ни до вежа: да се царина и вьсЁка правьда платит» бдь 
чупькине; а трьговьцЎ свобода. Ако ли да да кой поклонь кому к 
дюбо, да то ніст» по закону, нь добровь водовь: ако не хоче не да, 
и тако да иде. Де не вьспрашаел» га нихьто, кии онь трьгь нма 
и камо нде, и да ж» мЎ забаве на пЎтУ никокре. У коновь ди вьси 
забаветь га на пут и Ў трьгУ, та вьсь да оправи мУ кривьдУ по за- 
конУ. Бнль би бўдет» кривь трьговьць, да мЎ се вьвеме кУЎпліа и 
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добитькь сЎдомь, докЎ же не оправди да ж» свободьнь; брёзь сЎда да 
то нвсть. - А за преседици ДЎбровычьки, да ксть имь свобода по 
вакону: како гьдВ се поседи у край кокмь, тако да пребывактль 
своботьно, тькьмо да дак доходькь господьски, кам ксть бока и 
данша по закону; нь да дьржит» ниве и трёвы и пўме, виянограды 
пуди, куки зида, люди сели, манны стави, по законЎ, жито и вокье 
и вяно продавает»ь свободьно, тькьмо да паати десешинЎ стомЎ Ваа- 
сяю. И ако се обрёте кой длыь медў Ваахомь и Срьблиномь, за Маня 
длыь да има к сЎдь поротынь: да кст» «Ўдьца кдинь (Срьблинь, а 
другин ДУбровьчань, и шо да Ўсўдита то зи да к сьврьшено. А за 
вехияй длыь да идета предь Кралі, ако жи верўкть Ваахь Срь- 
блина; ако ли врЎкть Срьблиянь Вааха, да се идета прЁёдь кьнеза 
Дубровьчькога, и да се оправия крьвьда потомь, кыло к кривь. 


Сосжавшись на эту записку выше (стр. 109) по поводу слова 
б'»роватм, привожу это же слово здВсь и изь другихь древнияхь 
памятниковь Сербскихь:--Грам. 1239. ,И сБ чіце: ако в»рўк Сер- 
блинь Вааха, да се при предь кнеземь ДУбровьчькимь; и ако вэрЎк 
Ваахь Серблина, да се при предь Баномь." -- Грам. 1280 г. ,Ёоде 
в»рЎк да се кльне у стари законь, како к било за старихь кневь; 
коде не к каель да нЁсть мЎ дбала Фдь присУда и вьрованы:". 


Ш. 
(стр. 28 и 27). 


г Такое переходное состояніе было и вь языкв Русекомь, и, ка- 
жется, вь то же время какь и вь западныхь яарёчіяхь Славяя- 
скихь--вь ХШ--ХІУ вёкёв". 


гДревнее мБшалось вь немь сь новымь; формы древнія и новыя 
употреблялясь все болБе безразлично--новыя формы какь выраженіе 
того направаенія, которое языкь доджень быхь принять вь ПОсабд- 
ствій, а древнія какь голось ешце не умершаго прошедшаго". 


Доказатедьства этому представяяются во веякомь изь памятников» 
Русскаго языка этого времени. Для примБра выбираю нБсколько не- 
бохыцнхь отрывков. 
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Изь азЗТОПИСЕЙ. 


(По Лаврентыевскому списку ХІТ вька, мзд. проф. Тимковскаю, 
М. 1824). 


Формы Старосіавянскія отмВчены косыми буквами; подь формами 
Русскими, замБниявшими формы древнЁйшія, помВіцено чтевіе, кото- 
рое считаю божбе сообразнымь сь характеромь древняго Русскаго 
языка. 


-.-- Вь лёто 6367. Имаху дань Варязя изь заморья на Чюди 
имааху замориіа 


и на СловЁнехь, на Мери и на всбхь Ёривичвхь; а Козари 
Сіоввнвхь вьсвх'ь 

имаху на ПолянЁёхь и на (СВвервхь и на ВятичБхь; имаху по 

ямваху ниваху 

бБтВви вБверицё. 

бвани 


Вь хЁто 6370. Изьгнаша Варяги за море, я не даша ямь дани, 
изьгьнаша Варіагы даш 
и почаша сами вь собб вододБти; и не бБ в нихь правды, и вьста 
пвочіашіа вь праведы 
родь на родь, быша в яйхь усобицё, и воеватия почаша сями на ся. 
бышіа вь усобяціа почіашіа 
Р ша сами вь себё: поніцемь собБ князя, иже бы володваь нами и 
рва х'ьніазіа 
судиль по праву, Идоша за море кь Варягомь к Руси: сице бо ся 
ядошіа кь 
зваху тьк Варязи Русь, яко се друзии зовутся Свое, друзия же Ур- 
зьвааху тэн зьвуться Свек 
мане, Аньгляне, друзія Гьте; тако и си. РБша Руся Чюдь, Словвни 
ў Г»те раша 
я Ёривиячи вся: земля наша велика и обилна, а наряда в нен нЁт»ь, 
вьси: ваш обмаьна вь вки нёсть 
да пойдЁте княжить и володбти нами. И изьбраша ся З братья с 
кьніажить  воходвть из'ьбьрашіа братша сь 
роды свонми, пояша по собб всю Русь, и придоша: старБяшиия Рю- 
погашіа вьсю прандошіа старВви 
рикь (сВде в Новвзрадё,) а другия Синеўсь на БваБ озерб, а тре- 
тай ИзьборьстЕ Труворь. Оть тбхь прозва ся Руская вемая Нову- 
проз'ьва Русьскаіа 
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городьци: ти суть хюдье Новугородьци оть рода Варяжьска, преже 
лаюдак 
бо бБша Словвни. По дву же гЁту Сииеусь Ўмре, и брать его Тру- 
б шпа дву нсго 
ворь; и прия власть Рюрик»ь, и раздая муземь своймь грады, овому По- 
По- 
дотескь, овому Ростовь, другому Бвао озеро. И по твмь городомь 
дотескь 
суть находници Варязи, а перьвии насельняци вь НовЁгородв Сло- 
« НаХОдьниця прьвин - 
вВне, Полотьски Еривичи, в Ростовв Меря, вь ББлБ озерв Весь, вь 
Похотьств - - -- 
МуромБ Мурома. Й тБмия всВми обладаше Рюрикь. И бяста Ў него 
вьсВинй оболодааше бвпаста нкго 
2 мужа не племени его, ни боярина, и та испросинста ся ко Царю- 
мужа го кь 
городу с родомь своныь. Й пойдоста по ДнВпру, и идуче мимо и 
сь родьмь свовнь Д'ьнвперу 
ўзрёста на горб градокь и упрацаста, рБста: чини се градокь? Они 
узервста вьпрашааста, 
же рвша: быда суть З братья--Ёни, ІЦекь, Хоривь, иже сдблаша 
рвіша братша с'ьдвааста 
градокось и язгибоша, и мы сёдимь піатяче дань родомь ихь Ко- 
городокь сь  изьгыбошіа 
зеромь. Аскожьдо же и Дирь остаста вь градб семь, и многи Ва- 
Аскоадь нэногы Ва- 
. ряги совокуциста, и начаста владёти Польскою земхею, Рюрику же 
рагы сбэвькуписта начіаста 
княжашцу вь НовЕгородФ. 
хьнідаічю -- 


-- Вь абто 6387. Умершю Рюрикови предасть княженье свое 
Умьрьшю кэвіженяк свок 
Олтови оть рода ему суша, выдавь ему сынь свой на руцё Игоря; 
Охаеговя 
бысть бо дётескь вельми. 
датьскь 


Вь івто 6389. Понде Олегь, поймь воя многи Варяги, Словёни, 
мэвогы Варагы Словвнвы 
Мерю, и веБ ЕЮривичи, я приде к» Смоленьску сь Еривичи, и прия 


вьсіа -.- бтшохльньску 
градь, и посади мужь свой. Оттуда понде внизь, и ввя Любець 
свонхь отьтуда вьшзь вы Дюбьчь 


рца; 
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посади мужь свой. Придоста кь горамь хь КЁневскимь, и Ўвидё 


Кыквьскынмь 
Олегь, яко Оскоддь ий Дирь княжита, похоронйя вон в зодьяхь, а 
Одьгь Асколдь кьнпжита вой вь лодніахь 


другия позади оставя, а самь приде нося Игоря дбтьска. Й припажу 
другы 
подь Угорьское похоронивь вой своя и присла ко Асколду а Диярови, 


вод: присгла кь 
глагохя, яко: гость есмь, идемь вь Грекия оть Оага и оть Игоря 
Грькы Ольга Ф 


Княжнича, да придёта к намь к родомь своймь. Асколдь же н Диярь 
Кэнашяча, кь кь 
придоста; выскакав же вси прочии изь ходья, и рече Озегь Ас- 


выскакавь аодша Ольгь 
кодду и Дярови: вы нВета Князя, ня рода Ёняжа, но азь есмь роду 
Кьніазіа К віжа 
Княжа, -- вынесоша Игоря -- и се есть сынь Рюрияковь. Й оўбиша 
Кьнажа вынесошіа сь убишла 
Асколда и Дира, несоша на гору, й погребоша и на горё, еже ся 
несопца погрьбошіа 

ныне зоветь Угорьсесе, кде нын Б Ольмияь дворь; на той могихВ 
нынб  з'ьветь кьдф нынё Одльминь могыаё 
постави Ольма церковь святаго Николу; а Дирова могла за святою 

црекьвь евітааго могла 
Ориною. С'Вде Ожегь княжа вь Бневё, ин рече Охегь: се буди мати 

Ольгь кэніажіа рьче О1ьгь 
градомь Руским'. 

Русеекыйм'ь. 


е 


-- Вь хЁто 6453. В се же хбто рекоша дружина Игореви: от- 


Вь рькопца 
роци (СвВвньльжи изодфянся суть оружьемь и порты, а мы нази, 
Сванелжи оружвісмь 
понди, Бняже, с нами в дань, да и ты добудеши и мы. Поскуша 
кьнйже сь в посхуца 
яхь Игорь, иде вь Дерева в дань, и примышляше к» первой дани, 
в примышаваше прьвоя 
насихяше имь, и мужи его; возьемавь дань, пойде вь градь Свой, 
насиапаше вы ькмав'ь 
Идуце же ему вьспять, размысяйвь рече дружинё своей: ндёте сь 
ндуціу вьзьшцать разьмысіявь рьче 


данью домови, я я возьврацюся, похожю и еце. Пусти дружнну 

данию зь в'ьзьверочюсіа 

свою домови, сь махомь же дружнны возьвратися, желая больша . 
малэмо в'ьз'»воротисіа больша 
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нм Внья. Слышавше же Дереваяне, яко опять ндеть, сдумавше со 
имвнена саышавьше сьдумавьше сь 
Княземь свонм'ь Мадомь: аце ся вьвадить волк» в ОвДб, то выно- 
кьнідземь евонмь Махьмь ваькь вь овеціа 
сить все стадо, аше не убьють его; тако и се: аце не Ўбьмь его, 
вьсе убиють такь убыкмь 
то вся ны погубить. Послаша кь нему глаголюіце: почто идеши 
вьсіа посьдаша кь Бнкму поОчьто 
опять? понмаль еси всю дань. И не посяуша их» Игорь, и вышедше 
вьсю вышьдьше 
нзь града Изькорьстёня Деревляне Ўбиша ИЙгоря и дружину его, 
Из'»короствніа убяша 
бБ бо нхь мало. И погребень бысть Игорь: есть могнаа его оу Ис- 
погробень могыла Йз»- 
корьствня града в Деревёхь и до сего дне. 
короствніа вВь дьне 
Вольга же бяше в КЮниевв сь сыномь свонмь сь дДЕтьскОМмь 
Ольга бваше вь сыньмь  «СвОнМЬ д Бтьскьмь 
Святославомь, и кормилець его Асмудь, воевода бб Сввнеддь, тоже 
Свіатьсаавьмь кдэмнаець Свёнельдь, тьке 
отець Мистишянь. Рша же Деревіяне: се князя оўбихом» Рускаго; 
отьць  Мьстншинь кніазіа Русьскааго 
поймемь жену его Вольгу за князь свон Магь, и Святосхава, и 
Одьгу к'ьніазь “Оватьсаава 
створимь ему, яко же хошемь. И посяаша Деревяяне хучыпие мўзя 
сьтворимь посьхашіа лучыцяй  мукіа 
чисіомь 20 вь ходзй кь ОльзБ, и присташа подь Боричевымь В 
чЧиСсьдьмьЬ лодця присташіа в 
ходзи. БВ бо тогда вода текуши воз горы Кневския, и на По- 
один тьгыда в'ьвьдохв Кыквьсвыіа По- 
дольи не сВдяху людье, но на горб; градь же бБ Бневь иде же 
донцы свдпаху люди нь .  Кыквь нд 
есть нын' В дворь Гордатянь и Нияфовь, а дворь княжь бяше в го- 
Грэдатань кьнажь б Ввь 
родё, инде же есть дворь Демьстиковь, за святою Богородицею надь 
мдё 
горою, дворь теремнын, бё бо ту теремь камень. И поввдаша Ользё, 
теремьныя камьньн'ь поввдашіа 
яко Деревяяне придоша. И возва е Ольга к собБ, (и рьче им»): 
приядошіа вьзьзва іа кь 
добри гостье придоша? И рбБша Деревляне: придохомь, Ёнягине. Й 
гостак прнядошіа рна К'ьнагыяе 
рече нмь Ольга: да глагохете, что ради придосте сБмо? Рша же 
рьче глагодвте  чьто рвшіа 


е 10" 
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Древаяне: посла ны Деревьска земая, рэкуше сице: мужа твоего убя- 


хомь, бяше бо мужь твой аки волкь восхиіцая и грабя, а нашн 
бваше выкь вызьхычай 

Енязя добри суть, нжо распасян суть Деревьску земяю; да пойди 

к'ьвіази оже разьпасая 

за Ёнязь нашь Маг». Рече же имь Охьга: люба ми есть рЁёчь ваша; 


х'ьвіазь рьче ваша 
Уже мнБ мужа своего не крбБсити; но хочю вы почтития на Ўтрия 
МмЬН'в нь: поОчьтити 

предь людьми свойми, а ныне идёте в лодью свою, и жязите в лодьі 

НЫН' Б вь лОодию Вь одни 

вехнчаюіцеся; азь Ўтро посяю по вы, вы же рьцёте: не едемь на 
посьаю Вдемь 

конёхь, ня пБши идемь, но понесБте ны в лодьв; и вьзнесуть вы 
нь вь лодии вьзьиесуть 


в ходьи. Й отпустя я в ходью. Ольга же повелБ ископатя яму 
Вь ЛОДНЕ вь подню 
вехику и гіубоку на двор Б теремьствмь внб града. Й заўтра Волга ' 
ВьНнв Ольга 
сБдяши в теремё, посля по гости, и придоша к нимь глаголюце: 
вь посьяла привдошіа кь 
зоветь вы Ольга на честь вехику. Онй же рБша: не едемь на ко- 
зьветь чьсть Вдемь ко- 
нихь, ни на возбхь, понесёте ны в додьи. Рша же Кияне: намь 
нвхь вь лодны Кыпне 
не воля, Князь нашь Ўбьень, а Ёнягини наша хоче за ваць Князь. 
Кьназь ксть убаякнь  Кьніагыня нашіа хочеть К'»нпзь 
И понесоша я вь ходьи. Оня же сЁдяху в перегьбБхь вь великих ь 
аодие . сВдваху вь везнкынх»ь 
сустугахь гордяіцееся; и принесоша я на дворь к Ользв; несьше 
гр'ьдіачесіа Еь 
вриянуша я вь яму и сь лодьею. Приниякыпи Ольга и рече имь 
выьринуша ц - ходикю рьче 
добра ли вы честь? они же рБша: пуши ны Йгоревы смерти. Й по- 
Зьсть рвша смьрьТи 
вед Б засыпати я жнивы; и посыпаша я. Посхавши Ольга кь Дерев- 
. посьдавьши 
хяном'ь, рече им»: да аіце мя просяте право, то пришанте мужа 
рьче прашыште мухі 
нарочиты, да в велицб чти приду за ваш» князь, еда не пустять 
вь зь. к'ьвіавь -- 
мене хюдье Ёневьстий. Се сяышавше Дереваяне, собраша лучышне 
людак Кыквьстий слышав'ьше сьбьрашіа 
мужи, нже дерьжаху Деревьску земяю, и послаша по ню. Деревія- 
мука дрьжааху пос'ьдашіа 
е 
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номь же пришедьшимь, поветБ Ольга мовь створити, рькуіше сице: 
пряшьдьшем'ь сьтворити рькучи 
язмывшеся придите ко мнЁ. Они же пережьгоша истопку, и ваБеоша 
из'ьмыв'ьшесіа хь мьнё ястьб'ьку выбзошіа 
Деревяяне, начаша ся. мыти; и запроша о нихь ястобьку, и повегЕ 
нача запьропна нстьбьку 
зажечи я оть дверни;: ту изгорвша вси. Й посла кь Деревляномь, 
ю из'ьгор'ашіа вьси посьаа 
рькуши сице: се Ўже иду к вамь, да пристройте меды многи в» 
м'ьноОгы 
градё, иде же Ўбисте мужа моего, да поплачюся вадь гробомь его, 
адв мужіа гроб'ьмь 
н створю трызну мужю своему. Они же то сяышавше, сьвезоша меды 
сттворю слышав'ьше 
многи зВдо, вьзвярияша. Ольга же, попмши мало дружияны, хегько 
МЬНОГЫ ПОйЙМьПЯ аьгько 
идуши, приде кь гробу его, плакася по мужи своем», и повезЕ хю- 
й свокие 
демь свонмь сьсути могнлу велику; яко соспоша, ий поветв трызну 


могызу сасзношіа 
творити. По семь сВдоша Деревяяне пити, и повехб Ольга отро- 
свдошіа 
комь своймь служнтн предь ними; рбша Дереваяне к Ользё: кдЁ 
рва кь кд 
суть дружина наша, ихь же послахомь по тя? Она же рече: идут» 
наша посьялаахомь рьче 
по мнБ сь дружнною мужа моего. Яко Ўпиша ся Дереваяне, повехб 
мьн'ё мужіа упяшіа 


отрокомь своймь пяти на ня, а сама огьиде кром, и повелб дру- 


жинЁ сЁчи Деревяяне. И исБкоша яхь 5000; а Ольга воз'ьвратися 


Деревапны из'ьсвЕошіа 
Киеву и пристрой вой на прокь их». 
Еыкву воп 


Вь лвто 6454. Ольга сь сыномь своймь (Святосяавомь собра вой 


сын'ьмь Сватьсяавьмь еьбера вога 

многи ия храбры, и нде на Деревьску земяю. Изидоша Деревляне 
мьногы  хоробьры из'ьндошіа 

противу. Сьнбмьшемься обЁма полкома наскупь, суну копьемь (Свя- 

сьньмьшека плькома наськупь копцкме Сва- 

тосдавь на Дереваяны, и коцье детб сквозБ Ўшя коневи, Ўдари в 

тьысаавь кОопик вь 


ноги коневи, бб бо дбтескь. Й рече Сввнедь и Асмолдь: Ёнязь 
ногы Хётескь рьче Е'ьніззь 
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Ўже почагь; потягябте, дружина, по Бназё. И побвдяша Деревляны. 
почіа дружяно Еьнвіззи. 
Дереваяне же побёгоша и затворишася вь град'вхь своякь. Ольга 


же Ўстреми ся сь сыномь своймь, а Дереваяне затворишася вь град 
устрьми сыв'ьмь 


я боряху ся крВпко изь града, вЁдіху бо, яко сами УЎбили Енязя, 
боріааху крёпеко ввдвына убнан суть Кьнюза 

и на что ся предати. Й стоя Ольга хёто, не можаше взяти града, 

чето передашіа можваше вьзяти 
и Ўмысіі сице: посла ко граду, гааголюши: что хочете досЁдЁти? 
посьда кь чьто 

а вси гради ваши предашася мнВ, и ялися по дань, и двазють 

вьси передашіасіа мьнв 


нивы своя и земіВ своя; а вы хочете неьмерети гладомь, не имучеся 
земаіа 
по дань. Дереваяне же рекоша: ради ся быхомь яхи по дань, но 
рькошіа 
хоцеши мыцати мужа своего. Рече же ны ь Ольга, яко--азь мьстіха 
мукі роче 
ухе обиду мужа своего, когда придоша Кневу, второе... и третьее, 
мухі кьгьда придоша Быкву третикк 
когда творихь трызну мужеви своему: а Ўже не хошю мыцати, но 
кьгьда В 
хошю дань имати помалу, смнривьши ся с вамк пойду опять. Ре- 
сьмяравьши сь рь- 
коша же Деревяяне: што хошеши Ў нась? ради даемь медомь н 
кошіа чьто медьмь 
скорою. Она же рече имь: нынЬ У вась нБсть меду на скоры; но 
рьче 
мало Ў вась прошю: данте ми оть двора по З голуби да по 3 воробья; 
воробин 
азь бо не хошю тяжьки дани вьзожити, якоже и мужь мой; сего 
тавькы 
(дала) прошю Ў вась мало, вы бо есте язьнемогаи вь осадё, да сего 


(дбала) Ў вась прошю мала. Дерезіяне же ради бывше, и собраша 


бывьше с'ьбьрашіа 

оть двора по 3 гохуби и по З воробьи, и послаша к Ользбё с по- 

воробин посьаашіа кь сь по- 

клономь. Вольга же рече нмь се Уже есть покорияися мнб и 
каон'ьмь Охьга рьче ксте мьв в 


моему дтати, а идёте вь градь, (азь Заўтра отьстУпаю оть града) 


и пойду вь градь. И Деревазне же ради бывше внидоша вь градь 
бывьше вьнидошіа 
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и поввдаша людемь.. и обрадоваша ся людье вь градё. Волга же 
поввдаш об'ьрадовашіа хюдЕк Ольга 
раздая воемь по голуби комуждо, а другимь по воробьеви, и повехЬ 

воробикви 
комуждо годуби и кь воробьеви приявязывати цдБрь, обертываюце вь 
-.-  воробякви об'ьврьтываюче 
платки малы нитькою, поверзываюіе кь коемуждо ихь; и повехБ 
паатькы поврьвываюче 
Одьга, яко смерче ся, пустити годуби и воробьн воемь своям'ь. Го- 
смрьче воробяи 
хуби же яй воробьеве подетЁша вь гнёзда своя, ови вь голубники, 
воробикве годубьНикы 
врабьБве же подь стрЁхи, и тако вьзгараху ся голубьннци, 080 кхЁта, 
воробикве стрвхы такь 
ово веж Б, ово ли одрины. И не бБ двора, иде же не горя:це, и не бБ 


ввяца вдё гораше 
хьзБ гасити, вси бо двори вьзгорбша ся, и побБгоша людье изь 
вьыси вьв'ьгорёшіа хюдик 
града, ин поветБ Ольга воемь свонмь имати е. Яко взя градь и 
а Вь8іа 


пожьже и, старвишины же града нзьнима, и прочая іюди Овыхь 


язби, а другия работ В предасть мужемь своймь, а прокь ихь оставя 
иязьбя другыя 
пліатити дань. Й вьзложила на ня дань тяжьку: 2 части дани ядета 


вызьзожяашіа чиети 
Киеву а третья Вышгороду к Ольз Б, бВ бо Вышегородь градь Воль- 
Кыкву  третнііа Вышьгороду - Вышьгород'ь Оаь- 
зиянь. И нде Вольга по Деревьстви земаи сь сыномь своймь и сь 
зинь Ольга сыньмь  свОнМьЬ 
друагнною, Ўставаяюши ўставы я Уроки, суть становица еб я 1о- 
урокы, гьдв суть к 
вица. Й приде вь градь свой Бяевь сь сыномь свонмь Свято- 
Кыквь сыньмь свонмь Сват ь- 
сдавом». 
слав'ьмь. 


Из'ь грамот". 


Огранячнвяюсь на этоть разь только нВкоторымя грамотами 
ХШ--ХІУ вёка, и дая того, чтобы не могло быть сомнВнія кь вы- 
водам», беру только тв грамоты, вь которыхь ясно выражаеть себя 
фонетика Русская, а не Старосіавянская. 

1. Вкладная грамота преподоб. Варлаама Хутынскому монастырю, 
посмь 1192 зода. (Доподненія кь Акт. Истор. Ж 5). 
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--- Сб вьдале Вархаме стмоу Сйпсоу. земаю и огородь и ловиіца 
рыбьнаа я гоголиннам н пожни. І. рыь противі села за Волховомь. 
2. на Волхевьця коле. 3. корь. 4. лозы. 5. волмина. б. ня островБ 
н сь нивамн. вхоу же тоў земію Хоутиньскоўю вьдале стмоу Спсоу. и 
сь чедадию. и сь скотиною. а се.... 1. отрокь сь женою. 2. выс... 
3. дБвька Феврониа сь двёма сы...., 4. недачь. а конь. шестеро и 
корова. се другое сехо на Своўдици за... бнею вьдяле стыў Сісоў и 
и божняца вь немь. стго Георгна. й ниви и пожни и ховица и еже 
вь немь. со же вое дахь Варламь Мнхадевь снь стмоў Спсоу. Аце 
кто днавожемь наоучень и згымя чдвкы ваважень ц'ьто хочеть (фати 
б ннивь ли ў пожьнь ій нін Ф зовиць. а боўда ему противень стый 
Спсь. и вь сь вЁкь ий вь боўдоўіІЦиН. 

Во всей этой грамот Б случняюсь только два слова сь фонетиче- 
ской формой Старосжавянской; это---аше и посл Бднее слово--будушім. 

Вь правоцисаній видимь смЁшеніе. з, », 0, е, т. ВмБсто з упо- 
треблено е: вьдахле, Варжаме, Волкевьци; вмВето е употребхены з и 
. вэдось, рыь; вмВсто о употребхено е: Михалевь, діявожемь; 
вувсто ь стоять 2: Вэху. Такихь сіучаевь очень много вь грамот Б 
1229 года, (см. ниже: П.), н потому при ней удобнве говорить о 
причинахь этого смЁшенія. ЕромБ того замЁчательны вь фонети- 
ческомь отношеній: отхичевніе согаасныхь мягкихь оть твердыхь 
(ховиця, божниця), вь схБдствіе котораго и вьсу стонть вмВсто вьсю 
(г и с противоподожны какь твердый звукь ин мягкій); употре- 
бленіе и вмЁсто ым (ниви) и вмЁсто Старосі. л (пожни); неопуіценіе 
“ (челядию) и т. д. 

Вь отпошенін грамматическомь замВчательны: употребленіе двой- 
ственяаго чисха (сь двёма); отхиченіе средяяго рода во множеств. 
чиств (ховиіця рыбьная и гогохиная), краткій родительный муж. во 
множ. чисхБ (кон» шестеро) и т. п. 


П. Доюворная грамота Смолен. князя Мстцслава сь Риюю ч 
Готским» береаюм», 1229 юда. (Собр. Госуд. Гр. П. Л 1). 


Вь грамот Ё этой нЬБть ни одного случая, который бы могь По- 
дать поводь думать, что она писана подь вяіяніемь языка церков- 
ныхь кнагь Старославянскихь: фонетика везгдБ Русская. 

-- Что са дбктВ по вёремьнемь. то бндето по вЁрьмьнемь. при- 
казано боудбте добрымь хюдём»ь. а хюбо грамотою оўтвВрдать. како 
то боудБте всемь вБдомь. няй кто посль жявый Чстанётьса. "Того 
15, коли Аяльбрахть, відка Ризкий оумьрль. Ўздоўмаль кназБ Смоль- 
яеск'ый. Мьстиславь Двдвь сй'ь. присіагь вь Риягоў свокго хоўчыпего 
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попа. крьмем и сь нимь оўмьна моужа Пантелыа. и свокго горда 
Смодьнеска. Та два была постьмь оу РиязБ. нз Ригы кхали на 
Гочкый берьго. тамо твердити мир». 

И этихь начальныхь строкь достаточно, чтобы составить понятіе 

о правописаній грамоты. Прочетши всю грамоту, можно только увЕ- 
риться, что особенности ея правописанія не могай не находиться Вь 
связи сь особенностямя выговора. 
--. Между прочимь это прявописаніе допускало безразаичность вь 
употребаенія е, е, зь и г, о.Такь: е, ль очень часто употреблены одно 
вуВсто другого: боўднте, в»ремьньмь, останэться, (Смольнеске,- 
гехали, Риве, березе, Немчину; вмБсто » стонть е: боудёте, оумрете, 
поўте, Тоўмаше, Лятинескомоу, Готескомь, доконечано; вым сто » стойть зь: 
д' Бель, свободзьный, языком, князь; вмБсто е стойть з: вррымьнемь, 
крьмег, Пантедыа, берьыго, берыгомь, серыбра, пьрыірети; вмЁЬсто з» 
стонть б посі», мьсто, тьхь, старосты, оў (Смольнескь; вмБсто з 
стонть 0: Чидето, берьго, миро, д'ьхго, Рохфо, оўстоко; вмЁВсто о 
стоять з: ввдомэ, дз ВБка, дэбрий, голзвоуў, нэга, ходзь, Хэхопоў, 
сэрэмь, женэю. Если можно было смБшивать на письмЁ » сь е-- 1» 
и з сь о, значить и самые звуки, ими пзображенныя, смБшивались 
вь пройзношенія, т. е. что б и » пронзносиняись какь гласные 
звукн--» сходво сь е--ь, 8 з сь 0. А что они выговаривались только 
сходно, но не веегда совершенно одинаково, это доказывають сіучай 
пропуска е и о вь тЁхь мВстахь, гд мВсто ихь заступать могікь 
и э: горда, сербра, смрти, напсати п пр. вмЁёсто города, серебра, 
смэрти, напьсати. 

Отайчены очень рвеко ь и з (е--т» и о); но есть уже случай 
см Бшенія, зам Бненія одного другимь вь протиявность древнемў упо- 
требленію: идето вмвето отьндеть, Смодьнвскь вывсто Смольньскэ. 

Отхячены также рёзко е и и, о и ы; но есть и туть сіўчай 
см Бшенія: Іеремем, Пантелья, оу Роусе, соудиіамк, хюдзьн--н вмвств 
сь тБвыь: зюдин, днин, Божин--и постоянно вь прилагательных ь ми 
выВсто 0и: живыц, свободвный, которых, правых и пр. 

СыиВшявялнсь и сь ым: Риазкий, княгини, Риязбскимя, хотя впро- 
чемь сяучай правихьнаго употребхенія ы гораздо чаіце: Симольвескыя, 
Гочкыя, Готскымь, Латинескымь, всякый, Ригы, пороукы, погынеть 
и проч. 

Равнымь образомь вымвстб сь случаями несобхюдевія правила 
смягчаемости согаасныхь (моўжа, бирица, СмохВнеске н т. п.), стоять 
часто случай яхь правильнаго смягченія (оў Риз», березь:: берьзі, 
послоўси, посжоусьхь, пяатежя, княжю, ввсцю, Волоць, Немчицю 
я проч. 
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Изь числа другнхь сіўчаевь употребіленія согласныхь можно за- 
м Бтить постоннное удержаніе аз вь окойчанія причастій прошедших"ь 
тамь, гд потомь звукь этоть должень быль исчезнуть: оумьрае, 
нальза», потоплз, перевьзль я пр. 

Разсматривая языкь грамоты вь отношенін кь склоненіямь и 
спряженіямь вяднмь, что хотя древнія формы языка вь ней уже не 
веБ впожнЁ всегда собяюдены, но многія употреблены совершенно 
правильно, однЁ всегда, другія очень часто. 


Такь употребаеніе двойственнаго числа можно было видёть и вь 
вышеприведенномь отрывкЬ: та два б'ыха послэмь оу Раз. Такихь 
првыЁровь грамота представляеть нБсколько: Роўсиноў не оуўпирати 
Латинина чднемь посіўхомь, аже не боўдБт В двою послоухоу, “удиного 
Немчича, а дроугого Роўсина; -- Латинескомоў дати ў двою капию 
вьску вёсцю коўна Смольнескам; -- та два была ись Жата; та два 
быха из Мюньстьра, ий пр. 


Вь склоневія единственнаго числа кремЁ отымЁченнаго ўжо обычая 
смягченія согласных» (з, х, 2) передь з и и, можно замБтить еце 
родительный и винительный женскаго: родительный на е вмЁсто 
Старославянскаго а: воль, земль (вместо: вохке, зоміге), Бде, стое, 
нное, сее; вининтельный сравненный вь нЁкоторыхь случаякь сь 
именительнымь:--дати емоу гривна серебра; такова правда оўузати; 
датя кмоў ў гривны серебра коўна Смольнеская, и пр. 


Вь склоненія множественнаго чисха ясно выказывается отхнченіе 
мужескихь окончаній оть женскихь. Вь мужескомь нменительный не 
на ы, а на и, дательный на емэ и ом», а не на ам», преддожный на 
ть, а не на ахо»: посаоуси, коўпчы, дьбрин,- ввремьнеж», коўпчем?, 
людьм», Рижанэн», Вьыгьчанамг,--послоўсьх»; родятельный наз и»: 
дворянь, купьць -- купьчь-- купьче; творитехьный на ы: Смодняны, 
колы, купцы. 

Вь спряжонін: - вь настояіцемь времени 3-е анцо и един. н 
множ. чисіа оканчивается ня » (или ва е--»ь виВсто о) почти безь 
инскаюченія: дБет»ь, боўд'вте, останБтыя, оўтвЁрдять, оубиють, боў- 
доуть и пр. Есть однако: идето. Очень часто употреблено прошед- 
шее сіожное (даже сокраіцепное безь есть най суть) тамь, гдБ бы 
можно быхо ожидать простого; но и прошедшее простое было, напр. 
аж бысэме что тако оўчинияы. 


НеопредФленное накіхоненіе почта постоянно на и, но есть уже 
и на 5. оўсадить, оўзяте, битэся; и вмВстб сь этимь есть случай со- 
блюденія достигательнаго на з: -- Латиняноу не звати Роўсинна на 
под битоса оў Ризё. 
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Причастіе ешце не превратихось вь дБепричастіе; но вь муж. 
родб можио быхо сказать и запаатив» и явивэше. 

Вь отношенік кь словосочиненію грамота представіяеть 1) очень 
много сяучаевь употребленія неопреділеннаго наклоненія вмЬсто 
поведительнаго (Роўсиноў не звати Латина ва похБ битьса--вмЁсто 
ать не зоветь Роусинь), хотя есть случай употребленія и повелитель- 
наго (аже самь вьсхочете, ть ть идЁть; ате промьжю сьбою оўра- 
датоса; аже надобБ кмоу бохше помьчи, то ж» наймоўх пря послоў- 
сЁхь; что иймь посухишь то дай, а бохБ не дай). 2) Не менВе 
случаевь опуіенія союзовь (по оухоў оударите, З четвврти серебра-- 
вмБсто: аже по оухоў..., нно...; аже тиноўнь оуслышить, Лативескый 
гость пришель--вмБето: оусяышиять, ое прашель; приказано боў- 
дёть добрымь іюд'Бмь--вмбсто: оже приказаво боудеть). 3) МЕсто- 
именіе ся употребіяется отдваьно оть глагола и передь нимь (что 
ся дБктё, оў кого ся избикть оучань. Й т. д. 


Ш. Та же грамота 1229 года по второму чзводу. (См. Тобина, 
Гіе ёМез(іеп Ттгасізіе Вц55Іапаз стр. 55 и саЁд.). 


Языкь этой грамоты- Русскій. Случаевь Старосіавянекаго упо- 
требаенія звуковь очень мало: боудоўшии, ходяшцымь, нвсколько разь: 
аце. Изь выраженій напомннають церковныя книги развб эти: аше 
князь вэзверасеть знтьв», что вь первой грамотё: аже роззіннваеться 
князь; аже возлюбить сам», что вь первой грамот Е: аже сам» вгсто- 
чете, 

-- Что са вь которое (в кое) вВрема (врем) начнеть двіати то 
оутвьржають (оўтверживайте) грамотою. а (да) быша са не забя 
(забываля) позяаяте на (н) памать держите нынёшнию. я по сЁмь 
веременяй боўдоўчи (боудуция). кь комоу си грамота прядеть. Того 
хБта. кохи ейпь (Ппь) Альбрахть Рижьскый мьртвь (мртвь). кназь 
Мьстисіавь Двдчь (Двдвяць) посладь свое моўже (свой моужи). Гере- 
мем (кром) попа Пантедем (ПантехБвя) сотьского ў) Смоднань вЬ 
(в) Рагоу. а из Ригы на Готьскый берегь. оўтвьрживати мир». 

По самому началу грамоты этой сравнительно сь пред'ьндуіцей, 
можно судить о разанчін ихь правописанія. Впрочемь это разаичіе 
бохбфе кажется, чЁмь есть вь сямомь дл: главное разайчіе заклю- 
чается вь томь, что з и » здбсь гораздо чаце на тёхь мЕстахь, 
ГдБ можно ожидать ихь, чЁмь о и е, и не употреблены там, гдё 
доджны стоять о и е. Другіе случай употребіенія буквь, обозначен- 
ныя вь обозрбнія первой грамоты, повторяются и здёсь, хоть и не 
всегда на твхь мЁстах». Так»: е и и употреблены смБшано (Гере- 
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мсіа, Пантехеіма,-- жеребии, люди); есть случай, гд стойть и вмЁсто 
ы (Немецькця, детьския), но болБе случаевь, гд удержано ы (Ряжь- 
скыя, Русьскым'ь, Немецьскымь, Ёнягыни, всякын); есть случан не- 
смягченія з, х, х передь ы (Смозеньск» яБсколько разь), но бохбе 
случаевь, гдб з, х, х смягчены правильно вь з, ц, с (вь Ризь, на 
берез», на Вожоць); есть случай, гдВ ж. ч, ш и з, ц, с написаны 
такь, какь будто уже они утратили мягкій выговорь (Немчича, роў- 
бежа, тяжа), но такихь случаевь менБе, чЁмь случаевь противныхь 
(межю, Немчичю, хицю, истцю, вБсцю), и между твмь однако почти 
постоянно постЁ ж, ч, ш стонть не е, а о (оутвьржонь, тажо, ожо, 
доджонь, жоны, сь жоною, соужова, разроўшон'ь, купцомь, Немцомь 
я пр.). Вь приячастіяхь не опуіцеяь 45 (понеслг). 

Случаевь правильнаго отхиченія двойственнаго чнсла очень мало: 
по большей части уцотребіено множественное вмВето двойственнаго 
(дати тивоўноў Водочыскому роукавиц в пьрстаты Готьские);, но ино- 
гда удержано и двойственное (оть двою капью). 

Вь склоненія повторяются тБ же случай, что и вь первой гра- 
Мот: Старосжавянское д вам Ёнено посредствомь е, иногда впро- 
чем ь и посредствомь и (Бое я Бди), за вь виннительномь женскаго 
посредствомь а сь удержаніемь именнтелзьной формы дзя призага- 
тельнаго (дати емоў коўна Смохеньская). ЗамБчателень дательный 
гостьй вмБсто гостю, повторенный яЁсколько разь (та же правда боў- 
ди Немецьскомоў гостьйи Смоленьскв). Другой дательный муж. на 
овы (посхови, попови, Богови). Во множествеяномь отхнчень мужескій 
родь оть женскаго (посяоусц, добрым, Смольняномэ, купцом», моўжих», 
коўпцие) творительный множ. муж. ва ы и и (Смохняны, Немци, 
пенязи, меча). 

Вь спряженія: -- Настояцее вь третьемь 1лнцё удерживаеть ть 
(боўдеть, придеть, соуть, дадять); случаевь несобіюденія этого очень 
мало (купитэ, оутвьржаютэ). 

Прошедшее сіожное очень часто и сокраіценно (безь ест», сут), 
такь что причастіе мыртве сь подразумёваемымь есть употреблено 
вимВсто: умре; во есть и случан употребленія формы простой: а (да) 
быша ся не забыли; и добросердье абы вь вЁкы стояхо и князю 
любо бы и всВмь Смодняномь; а быша ся тон правде дьржали в» 
ввкиы, а ся грамота написана быст». 

Изь формь ўсяовнаго сложнаго употребіена и сь будеть--будуть 
(боўдеть соўлихгь, оурядили боудоўуть). 

Вь отношюенін кь формамь будушаго сложнаго замЁчательны вы- 
раженія: нія НемВчыскыя гость яметь сл бити межю собою мён, 
аше кьторый Роўсинь няй Немчичь противити вьсхочеть сей правде, 
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да ть противеяь Бу и сБи правдЬ; никтоже (не) иметь имь пако- 
стити. 

Неопред'вденное наклоненіе постоянно на г. 

Причастіе употреблено вь видБ дБепричастія: возма, изверяче, 
извершивіши. 

Вь отношенін кь словосочиненію представаяются тБ же сяўчай, 
что и вь первой грамотё: есть сяўчай употребленія неопредбленнаго 
накдоненія вь смыстБ повелательнаго (аце иж ый боўдеть гость Роу- 
скый, тому понти позадоу); часто впрочемь, гораздо чаце чёмь вь 
первой грамот, употреблено поветятельное (напр. та жо правда 
боуди СможеньскЬ и вь Риязё, -- а вь первой: оў СмольнЁскь тако 
паатити и оў Ризе; та же правда и Роўсиноу боўди вь Риз5, --а 
вь первой: тако оўзати Роўсиноу оу РизЕ), есть и случай опуіценія 
союзовь, но не столь свободнаго, какь вь первой грамот, только 
передь яеопредбленнымь накхонепіемь;, есть и схўчай свободнаго упо- 
требленія ся (аце са воныя поўдь неБазить; най гость имегь са 
бити). И т. д. ЗамЁчательны случай употребленія преддожнаго безь 
преддога (та же правда боўди Немцомь Смоденьск5; Роўсиноў же не 
ІЗ позвати Немчинча на поле Смоленьске), хотя несравненно чаце 
преддожный ўпотреблень сь предхогомь (вь Раз Б, на Волоцё и пр.) 
Также значительны случай опуіценія второго отрицанія (никако же 
его вьсадити вь дыбоў--вмБсто: не вьсадити; а никто же иметь пмь 
пакостити--вмБсто: никто же не иметь). 


1ў--УІ. Тры доюворныхь грамоты Новюродскца». 1. 2. Двь зра- 
моты Новюрода сь в. к. Тверскимь» Ярославомь, 1264-1265 зода, З. 
Д. грамота Новюрода сь в. к. Т. Ярославом», 1270 юда. (Собраніе 
Госуд. Грам. ий Дог. І. Хе 1-3). 


Выписываю первую язь этихь грамот»: 

-- Бігословаенияк ) вадкы. поклананик і) посадника Мыи- 
ханжа. и Ў тысацьскаго Бондрата. и ў вебго Новагорода. и Ў) 
вовхь старБнпшхь. а і) веёхь меньшыхь кь кнзю ІЙрославоу. На 
семь, кнже, цблоўй Хть. кь вобмоў Новоўгородоу. на цбмь то цБло- 
вади дбди, и Ди и ЦЬ твон ІЙросхавь. Новьгородь ти дбржати 
вь старин В. по пошянвв. Что водостия всвхь Новгородьскыхь. того 
ти, кнже, не держати. свонми моўжи. нь дьржати. моўжи Новгородь- 
скыми. а дарь нымати тобе ў техь водостия. А бес посадника 
тобе волостия не раздавати., а комоу раздагахь волости. брать твой 
Адедандрь. ялі Дматран сь Новгородци. тобе техь волостии безь 
вины не хашати. А что ти киже цошло на Торожку. я на Волоцё. 
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тивоўнь своя дьржати. на свокин части дьржати. а Новьгородьць на 
свокя части дьржати. А вь Бежнцахь, кнже, тобе. ни твокй кна- 
гыня. ни твонмь богаромь. ни твонмь дворланомь. сегь не держати. 
ня коўпитн. ни даромь приимата. и по восен водостая Новгородьскон. 
А се, кнже, вохоста Новгородьскык. Водокь. сь всемш волостЬМя. 
Тьржькь. Бежнцё. городьць Пахиць. а то ксме дали Иванкови. по- 
том». Мегбчла. Шияпино. кгня. Вохогда. Завохоцьк. ТрВ. Перемь. Пе- 
чера. Югра. А вь Роўсоў ти кнже кздити сень. а хв не кздити. 
кздити на “звадо. звЁри гонить. А в Ладогоў тя кнже слати ўсе- 
трьникь. и медовара. по грамот ода свокго Іросжава. А соўдь, 
кнже фдать Дмитрин. сь Новгородци. Бежичаномь и “Убонинжаномь. 
на. 8. хз. судьк не сіати. А яз Бёжиць кнже. хюдии ве выво- 
дити вь свою земаю. ни неь иной волости Новгородьскои. ни гра- 
хоть ныь дати. ни закладниковь принмати. ня кКНАГЫни ТВОКИ, НИ 
бомромь твонмь. ния двораномь твонмь. ни смерда. ни коўпцяны. А 
без вины ти моўжа волости не хншинти. а грамоты ти кнже не 
посоўжнвати. А пожне кйже что пошхо тобе й твоныь моўжом». 
то твок. 8 что быль Фімль бра твой Алезандрь. пожне. а то ти 
кнае не надобв. А что. кнже брать твон Алебяндрь дбіагь 
наснянк на НовбгородФ. а того сл кяже. ўстоўли. дворлномь тво- 
амь. и тинвоўнимь. погонь иматия како то пошло. А на томь ти 
кнже на вобмь Хь цФловатн. бес перевода. прі нашихь постёх»ь. а 
мы ти са Гне кнже кланакм»ь. А что, кнже, мыт ь. по твоки земли 
и по иной вохости. и по воен Суждальской вомхий. а то кнжо нмати 
по. 9. векши ў) лодьк и (ў вова. и б дну. и ў хмедна. короба. А 
дворлном»ь твоймь по седомь оў коупцевь повозовь не имати. разве 
ратной вести. Тако кнаже Гне. пошао ў дёдь и б оць, я Ў твонхь. 
я ў нашихь и ў твоего ўча ІЯрослава. 

Признаковь Старосіавянскаго ваіянія нЁть на этих» грамотах'. 

Вь отношенін фонетическомь замБчательны стВдуюціе сжучая:-- 
» довольно часто ўпотреблень по древнему обычаю (семь, ц'Емь, дьр- 
жати, городьць, осетрьникь, Новгородьци, почнет»), но часто и за- 
м'Бнень посредствомь е (меньшихь, отець, держати--д'»ржати, смерда) 
а кое гд ий пропушень (хну, хмедна); з также кое гдБ удержаяь 
(Тержьк», нэ, хюбэвя), а кое гдё замЁнеяь посредствомь о(Торожку, 
озвадо); м удержано послё з, к, х (квягыни, владыкы, Руськын, 
соцьскыхь, Новгородьскыхь). Удержаніе м почтя постоянно (Дмитран, 
водостиый, людиын, судий, третиюю, третиее, братиею, насиніице); есть 
впрочемь случай опушенія (нелюбы»е, свиньн); е вмБсто Старославян- 
скаго л (людье, судье, пожне, купче). Смягченіе согласныхь пред- 
ставаяеть случан довольно разнообразные (Вохоць, отьче, отця -- 
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отчя, Новгородця, Новоторжця, Бежаць, Бежничяномь, чясти), хотя и 
не постоянны (Бежицахь, отча, мужа). 

Ивь формь склоненія замЁтимь: -- Имен, муж. прилагательных» 
на ых (Русьскый, Новгородьскый, тысяцькмй) и соотвбтственный 
ему родинтельный на аю т. е. ааю (Тысяцьсказо);-- дательный мух. 
ва 06и (Иванкови);:--вияннтельный женскаго на а (а та грамота дати 
ти назадь; -- звательный на е (господине, княже, отьче), - пред- 
ложный на т (Волоц і--ВохочВ);, -- яменительный множ. муж. на и 
(д'Бди);--родительный множ. муж. ва г й » (дБдь, Волочань, отець, 
мужь); дательный множ. муж. на ож» и емэ, и преддожный на 2» 
(бояром», сежом», мужемг, Новгородьцемг,--послаг). 

Вь отношенін кь формамь спряженія вь грамотахь было не много 
сдучаевь выказаться древвймь формамь. Неопредбленное оканчи- 
вается постоянно на к. Есть и достигательное: ездити на озвадо 
зввря гонитэ. Формы сложныя: отступияся есмь, посудягь еси, даль 
еси, пошлхо, дагь, есме дали, цваоваля,---быгь отьяхь,-еси отьйм'ь,-- 
поворорань будеть. 

Неопредфаениое накіоненіе постоянно вмБсто повелительнаго. 
Містойменіе ся употреблено отдфльно: а мы ти ся кланяем». Ит. п. 


УП- ІХ. Двь грамоты князя Владцмирскаю на Волыни Ваадц- 
мира, 1286 10да, и грамота князя Владимирскаю на Волмни е Дуц- 
каю Мстисалава, 1289 ода. (Собр. Госуд. Грам. П 4--5, 6). 


-- Во шма (Юда и Сйа стго Дха, мохитвами стыа Бда н придвца 
Мрый и стхь аггаіг. Се мзь кназь Володимерь. ся'ь Васнаковь. вноўк» 
Романовь. даю земяю свою всю городы по своемь живот. братоу 
своемоў Мьстисіавоў и стохный свой городь Володимир». 

-- Вь ийма (Ода и Сна истго Дха мітвами стыйё Бца. и Придвца 
Мрыа. стхь анггль. Се мзь кназь Возодямврь снь Васнаковь. 
вноўкь Ромяновь. пишоў грамотоў. Даль есмь кнлагинё своей, по 
своемь жявот в городь своя Бобрынь и с хюдми и з данью. како 
пря мнЁ дагахли, тако й по мнБ. ать дають кнагинЁ моей иже даль 
есмь. ей село своё Городегь.и с мыто, а хюдьё како то на ма стра- 
дахЕ тако и на кнагиню мою по моемь зивот в. Аже боўдеть кназю 
городь роубития ий ния к городоў а побором'ь. и тотарыциною. ко кназю. 
А садовоё ён Сомнно же даль ёсмь кнлгинЬ своёй. манастырь свон 
Айжы же создахи й своею силоб. А село есмь коўпихгь Березович 
оў (Ю)рьевяча оў Давыдовяча Фодорка. а дагь есмь на немь. 50. 
гривеяь коўнь а. 5.локоть скордата. да бронё доцатые, а тое даз'ь 
есмь ко Апдамь же. А кнлагини моё. по моемь живот. “же восхо- 
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четь в черницё пойтв, пондеть. аже не восхочеть кти. а како ей 
аюбо. мн Б не воставши смотрить что кто иметь чинити по моемь 
живот В. 

-- Се авь кназвь Мьстисіавь сень кородевь. вноўкь Романовь. 
оуставііаю ховчее. на Берестыаны и вввкы за нхь коромодоў. со ста 
по дв лоўкнЬ медоў. а по дзё чвцб. а по патиддать десаткЕвь 
дноў. а постоў. хавба. а по пати цебровь “вса. а по пати цебровь 
ран. а по 20. коўрь. а по толкоў со вслкого ста а на горожанахь. 
4. гривны коўнь. А хто мое слово пороўшить. а станеть со мною 
передь Би'. 

Ваіянія нарёчія Церковнаго на этнхь грамотахь не зам'ётно. 


Вь правописанійн явно смЁшеніе формь старых'ь и новых». Такь . 
часто стойнть и на ожидаемомь древнемь мёстЁ (своемь, на нем», 
тотарыциною, пороуўшить, станет»); но есть и не на мЕстВ (Вододи- 
мере), и опуіцено (Василковь, стодный, хюдми, по тодкоў); так» и з 
часто на м'ёстБ (вяпр. десяткэвь); но нногда и противно требованію 
древняго языка, (напр. боудетаэ вм'ёсто боўдете); есть и о вм'Бсто з 
(мытомь, поборомь). Есть случай ўпотребленія ы пост к: вёкы, но 
выбстБ сь твмь ц вмВсто ы посів зг: княгини. Опуценіе и очень 
часто: Марья, данью, людье. Есть сжучай употребаенін зь вмЁсто з“: 
страдах», Березовичт; вь сховахь: брон? дошатые (внннит. мн.) и вь 
черниц:» (имен. множест.) з» употреблено вмбсто Старослав. а. Со- 
гласныя шипяіція и свиястяіція ўпотребхены безь смягченія: Давыдо- 
вича, овса. 

Вь отношенія кь склоненіямь замБтить можно: -- нменительный 
женскій на и: княгини; родительный женскій на а: стыа Бда и 
приснодёвица Марья; родительный муж. множ. на 06 Иін эва: 
пеброве, десяткэе», и вмЁстб на г: аггхь, хокот»; преддожный муж. 
множ, на ахо вмВсто зьхэ: горожанах». Есть примБрь двойственнаго: 
по дв лоўкн.--ЁЕсть аз», язю и мя. 


О формах ь глаагольныхь можно замЁтить саБд.:--Есть неопредё- 
аенное накдоненіе яа » и на и: смотрить, чинити. Есть прошедшее 
схожное; дале есмь, есмь коупца», и вмВстБ простое: создаг». Есть 
поведательное сь ам» и безь атэ: ать дають и помдеть вмЁсто 
ать поцдеть. Есть будушцее сь иму: иметь чинити. Есть усяовное 
сь боудет»: аже боудет» чинити. 


Есть опуіценія союзовь: а поборомь.. ко князю--вмвсто: аже 00- 
боромь, нно ко князю; пондеть - - вмЁсто: ать пойдеть. Неопредё- 
женное: мнЁ не воставши смотриять -- выёсто: язь не востану смо- 
тр'Ёётая: 
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Х. Протэжая Новюродская грамота Ганзейскимь купцам» 1301. 
(Допожненія кь Историч. Актам». І. Л 6). 


т 


(Э великого кнава Аньдрбм. Ф посадника Смена. ў тысачкого 
Матка ў всего Новагорода. се прикха. Ивань БЕгый. вз Любка. 
Адамь сь Гочкого берега Инча Олчать. из Рягы. ў своки братия 
ў веБхь коўпвчь. свонхь. Латиньского із'ыка. и дахомь имь. 3. поўти 
горния. по свокя волости. а четвертый в рВвчкахь гости кхати. 
бесь пакости. на божини роўчё. я ва киажа. ий на всего Новагорода. 
бже боўдеть. нечисть поуть. в рБчкахь. кназь велить свонм'ь моўжем'ь 


проводити сии Гость 4 ввсть имь пьдати. 


Вь отношенін фонетическомь эта грамота представаяеть сіё- 
дуюіцее:--» (ведить, Латиньского), смБшавшійся сь е до того, что ае, 
выговариваясь глухо, могло быть опускаемо (Смень); » (Анэдрв); 
м передь гортанными (Ригы); ж удерживаемое (братин) и не пере- 
шедшее вь е (сия); смягченіе согласных'ь гортанных»ь (роўчв). 

Вь отношенія кь склоненію:--Именительный муж. на ми (Бёлый, 
четвертый); родительный мяож. муж. на » (коўпвч»); дательный 
множ. муж. на емо (мужемэ). і 


Вь отношеній кь спряженію замВчательно употребіеніе прошед- 
шаго простого: Се прикха Ивань; и дагом» им'. 


Опугцены соювы: князь велать--вм'Вето: ино князь вехить. Неопре- 
д' Бленное вмБсто повелительнаго: гости кхатя. 


Привожу еіце нБсколько выписокь изь памятниковь ХІУ вёка, 
дошедшихь вь подаинникахь, ограничиваясь при этомь отрывками 
бохбе хюбопытными вь филологическомь отношенін. Обозначаю новыя 
формы просто курсивож», а древнія хкурсивом» же, но для отличія 
повторяя ихь вь скобкахь, равнымь образомь ставя вь сеобкахь и 

опушенныя слова. 


ХІ. Новюродская рядная 1314--13223. (Акты Юридич Л 257; 1). 


-- Се би (им) чодой» староста Авика и Харагинеце и Ровда и 
Игнатеце, пріёхаве оть своей братьй (кь) князю Овеонасью на Ва- 
силья на Матееева.... А ва то и рядци (и) и посяуси (и): Леонтей 
Остафьевичь, Еремьй Еривцевь.... А кто настулит»э на сій (1) радь, 
дастэ князю и посаднику двадцать гривен'ь з301ота. 
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ХІІ. Духовная в. князя Ивана Данцасвича Калиты (Собр. Госуд. 
Грам. І. Ж 21 я Ж 22). 


-- Се яз» (язэ) грВшный (ы) худый (м) рабь Божий Иван» пяшу 
душевную грамоту, ида (а) вь Орду ии ким» (») не нужень, цБлым» (з) 
своймь (б) умомз, вь своем (ь) здоровыйи. Аже Богь что розгадает» 
о моем» (ь») живот, даю рядь сывомз (омзг) своныь и княгини своей.... 
Се дагь есмь (дагь есмь) сыну своему бохшему Семену: Можагскь.... 
сехо на СВверосць (рысц») Покряньскомь (») уБздв.... А кь тому еце 
дахь есмь (есмь) ему два чума зожота болшая (8--а--ая).... А се даю 
сыну своему Йвану: Звенигородь..... Окатьсва сіободка (а)...... 
Тростна (а), НЕгуча (а вмЁсто я)... А се дагь есмь (есмо) сыну 
своему Андрёю: Лопастну и пр. А иызь зожота дагь есма (есм»)... 
2 чумка золота меньшая (а--а--я)... А се даю княгини своей... 2 сель (7») 
Коломеньский... А по монмь грЁхомг (омэ) ци нмуть (») нскаты (м) 
Татарове (ове) которыхь водостиы (ии), а отонмутыся вамь сынож» 
(омэ) мойм'ь и князыни моей, подЁжити вы ся (ся отд льно) опять 
тыми водостми ва то мБсто... А что мон хюди купіениіы (ии) вь ве- 
хнкомэ свертць (ць), а тыми ся подбаять (ь) сынове (ове) мон..., 
АядрБю сыну моему бугай соболиё (ий) сь напіечки (и вмЁёсто ы, 
что постВ ами)... Стады (м) монмя подвіятся сынове (ове) мон и 
княгини (и) моя. А опрочь Московыкихь (») сегь даю сыну своему 
Семену сеха моя (я) купженая (ая)... А что село Павловское бабы 
нашее (е) купая то даю княгини моей.... А что есмь (есмь) купнгь 
сехо вь Ростовв Богородичское, а дахь есмь Бориску Ворькову, зже 
иметь (иметь с: буд.) сыну моему которому служити, село будете (е) 
за ним» (»); не име» ля служнти (иметь с.) дётем» (емо) монм»ь: 
сехо отонмуть (о вмБсто з)... А на се (се) посжусы (си): отець (ь) мой 
душевный Ефрвмь, отець мой душевный Федосий (ый), отець мой 
душевный попь Давыд». 


ХШ. Доюворная грамота в. князя Семена Ивановича со братьыями, 
1340 ода. (Собр. Госуд. Грам. І. Л 923). 


- Се язз (яз») князь великий Семень Иванович» всея Руси сь своею 
братьею мододшею со княземе сь Иваном» и сь князем» Андрвем» 
цедовади есмы (есмы) межи собе кресть у отня гроба. Быти ны (ны) 
за одинь до живота, а брата своего старёйшего имёти ны (ны) и 
чтити во отцево мБсто... А тобБ, господине (е) князь вехнкый, безь 
нась не докаячнинвати ни сь кимэ... А кто мметь (нметь--буд.) нас» 
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сважявати... исправа (а) ны учинити... а опрочь того вее на трое 
и бортницы (ци)... А гд ми (ми) будеть всвсти (будетэ в.) на конь (з) 
всВети вы (вы) со мною; а гд ми будеть самому ие всвсти (будет» 
не 6.), а будеть ми вась послати (будеть п.)... 


ХІЎ. Дозоворная іфрамота Новаюрода сь в. князем» Тверскимь Ми- 
гацаомь Ярославичем»ь, 1375 ода. (Собраніе Госуд. Грам. І. Л 13). 


-- Оть посадиика оть Миханаа, оть тысячкого оть Матфья, оть 
боярь, ий оть житьихь хюд»й и оть чорныхь хюдьй, ий оть всего 
Новагорода, послаше (ашег) Новьгородь Юрыя а Якима кь князю кь 
Миханл» на ТфБрь, а велві» (сут») мирь имати на семз. Аже 
братью нашю (шю) попушати безь окупа, Новгородскиыхь боярь и 
Новоторьскихь (рь вмБсто рэжь) боярь, зеитьнхь хюдй и чорных ь 
аюдэй и сироть Новгородской волости я Новоторьской волости, 
иди хто дань на порук» Новгородёчь ни Новоторжанинь, а сь 
тыхь порука на земію, иій кого к» челованью привегь (есть), а сь 
тыхь челованье на землю; няй грамоты дерноватынй на кого попи- 
сахь, а тв грамот (ат) подереть. А что князь Михайхо товарь 
порубихь братьн нашей до Новоторьского взятья, а того товара весь 
Новьгородь вех Бгь (есть) Юрью и Якиму отступитися; 8 что товар 
Новгородск»й ий Новоторьскый вь Торэшку (з) взять (есть) вь по- 
хонь, а того товара весь Новгородь вех баь (ест) Юрью и Якиму 
отступится. А земге и вод старый (ы) рубежь по старымь грамо- 
тамь. А намБстникы свой сь Торэшку (») (ажь) сведетэ. А на семэ 
поведьше (тыше) весь Новьгородь Юрью й Якиму мирь взяти (и) сь 
княземь (ь) сь Миканломэ; а повожьша (мца) печати приложити изо 
всихь пяти кончевь кь'сей грамотв. Аже князь Миханла почне(т») 
посжобіь (ове) свой слатий вь Новьгородь, Новьгородь повежь (») 
Юрэю и Якиму пословіь (ове) Мияханхловеь (ове) поняти вь Новьгородь. 


ХУ. Новюродская купчая половины ХІЎ втка. (Юрид. Акты 
ж пі. 1). 





ведоро (0--»), у «Бирятиничей: у Гошкуя, и у Якова, и у Бориса, 
и ув Ьгната, Разуевь острово (0-2), у Пикиничё земли; и дзша 
(ша) ва нем» рублей гривну на 70 іёть, а оть того тбта коли Іо. 
князь мертвь (есть) Ивановиче (срав. выше вэ грам. 1229 10да: коли 
ейпь Атьбрахть мьртвь); а боля ФЖирятаничямо (0-2) яе надобЕ: 
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у ПякиничБ земли, увидаются Гошкуй, я Яково (0-2), и Борись, 
сами сь свонмь племенемь; а у томь островы Окынфу 2 чясти (чя) 
а Евану й Марку и дедору З чястя (чя). А на то посяухо (0--» 
род. множ.): Дрочила Олексино (0-2), попь Смень святаго Спаса, 
Созонь ИлеЁно (вм. Ильнн»). А псало (0-2) Олуферій передо (0--э) 
обима (има) истчи; а стояло (0-5) у печяти (чя) Гошкуй ото всего 
племени, 


Слячая всБ памятники нашей Русской письменностия ХПІ--ХІУ 
віка, нельзя не придти кь зяключенію, что смбшеніе формь древ- 
нихь ий новых», вь нихь зямЁчаемое, не есть смЁшеніе двухь раз- 
ныхь нарёчій, княжнаго и народнаго, а приязнакь переходнаго со- 
стоянія языка: воть почему формы древнія встрёчаются все рбёже 
и рЁже, новыя все чаце и чаце, пока наконець однБ совершенно 
смБняются другими. Изь этого не схЁдуеть закхючать, что вь па- 
мятникахь ХУ вёка и саЁдуюіцихь уже вовсе нЁть древних» форм»; 
напротивь того, нЁкоторыя изь нихь ўд блван н до сихь пор»; 
тбмь не мене справедаиво, что сь ХІЎУ вБкомь время господства 
большей части древнихь формь совершенно пропіло, ий что сь ХУ 
вбка начинается рбшительное преобляданіе форм» яовыхь, изь Ко- 
торыхь большая часть уже выказалась прежде, вь ХІЦ--ХІЎ ввев 
только вь смБшенін сь формами древними. Вь ХІЦ--ХІУ вБкЕ ешце 
можно было воздержнваться оть употребленія формь новыхь, позже 
это стадо невозможно. Вь квигахь и вь грамотахь воздерживалнсь 
оть нихь уже только тб, которые знахи языкь книгь; народь зязль 
только ияхь, и все болбе удалялся оть разумвяія формь древних'ь. 


Остальныя доподнительныя приымЁчанія ве помВіцаются здёсь по- 
тому, что вновь пересмотрённыя и перед бзанныя онй войдуть Вь 
особенное сочиненіе о нарбчіяхь Русских'. 
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